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PREDGOVOR

Stigmatizacija je kompleksan drustveni fenomen, koji ima znacajne negativne
posledice za pojedince iz marginalizovanih drustvenih grupa. Ona predstavlja
kompleksan sklop nekoliko komponenti koje se nuZzno pojavljuju u kontekstu
nejednake drustvene raspodele moci (Link & Phelan, 2001): etiketiranje razlicitosti,
stereotipizovanje (pripisivanje odredenog sklopa karakteristika etiketiranima),
separacija (etiketirani se smestaju u distinktivhu kategoriju ,njih“ za koju postoji
uverenje da je fundamentalno razlicita od ,nas” i implicitno - inferiornija), gubitak
statusa (identitet etiketiranih je devaluiran u Sirem drustvenom kontekstu i to na
suptilne nacine dolazi do izraZzaja u mikro-socijalnim interakcijama ¢ak i kada je tesko
identifikovati otvorenu diskriminaciju, ali rezultuje konkretnim oblicima nejednakosti)
i, na kraju, diskriminacija.

Diskriminacija funkcioniSe na tri nivoa: individualnom, strukturnom, kao i
nivou uverenja i ponasanja same stigmatizovane grupe. Primeri strukturne
diskriminacije su posebno izrazeni kada je u pitanju seksualna orijentacija drugacija od
heteroseksualne (nemogucénost stupanja u brak i pravnog osnova za resSavanje
porodi¢nih odnosa, poseta partneru u bolnici i ovlaséivanja za zdravstvene odluke,
negativni i patologizujuci sadrzaji u udzbenicima i stru¢noj literaturi iz koje se obrazuju
profesionalci itd).

Stigma pogada strukturni nivo oko osobe ¢ak i kada odredeni pojedinac u
odredenom kontekstu ne Zeli da je tretira diskriminatorno. Cak i kada sistem
onemogudi direktnu grubu diskriminaciju, sofisticrane forme strukturne diskriminacije
mogu postié¢i iste efekte. Dodatno, navedene komponente medusobno prepliéu i
pojacavaju sto stvara zacarani krug diskriminacije i stigme.

Posto stigma utic¢e na tako mnogo aspekata Zivota, kada se individua i izbori za jedan

aspekat, efekat je samo privremen jer se stigma se lako manifestuje kroz druge.
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Stigma ima brojne mehanizme i brojne ishode $to je €ini tako otpornom na promenu,
ali najznacajnije je Sto utice na tako mnogo aspekata i Zivotnih prilika osobe - od
samopostovanja, poslovnog uspeha i socijalnih kontakata, preko zarade sve do samog
Zivota. Stoga fokus proucavanja na mikro nivou, na pojedinca ili pojedini aspekat
Zivota nuzno vodi minimiziranju snage njenog uticaja.

Pozivajuc¢i se upravo na rad Linka i Phelan-a, Herek (2007), smatra da
strukturnu seksualnu stigmu predstavlja (po analogiji sa rasizmom) heteroseksizam
Sire drustvene zajednice. Heteroseksizam je ideologija koja je istorijski legitimizovala
inferioran status seksualnih manjina te nastavlja da opravdava i ponavlja razlike u
njihovim odnosima modi. Ispoljava se kao heteroseksualna pretpostavka (¢ine¢i LGBT
osobe nevidljive u Sirem drustvenom kontekstu) i kao problematizovanje ne-
heteroseksualnih identiteta i odnosa (zahtevaju objasnjenje, abnormalni su,
»heprirodni“ i inferiorni).

Stigma utice na Citav Zivot pojedinca ne samo tako Sto proizvodi diskriminaciju
ve¢ i pomoéu mnogo dubljih, suptilnijih mehanizama. Tako je, na primer, opisan
fenomen ,ocekivane stigme" (felt stigma). Cak i kada osoba nije bila direktna Zrtva
ispoljene stigme (npr. nasilja, diskriminacije), ova stigma uti¢e na njen Zivot jer je
svesna da ih u odredenim okolnostima moZe ocekivati te svoje ponasanje modifikuje i
prilagodava kako bi to izbegla (gej osobe izbegavaju da otkriju svoju seksualnu
orijentaciju, ne prijavljuju nasilje nadleznim institucijama itd). Za razliku od svesti da
se stigma moZe ocekivati, internalizovana stigma (self-stigma) predstavlja fenomen u
kome individua prihvata stigmu kao deo sopstvenog sistema vrednosti i self-koncepta.

Imajuci u vidu kompleksnost stigmatizacije, jasno je da odgovor na nju mora
prepoznati i uzeti u obzir njene strukturne, sistemske i politicke aspekte (kao i
distribucije odnosa modi) te vaznosti aktivisticko-politickog angazmana u odgovoru na
nju.

Centri za socijalni rad se u svom radu bave mnogim marginalizovanim grupama

i Cesto su svedoci razarajucih posledica koje drustvena stigmatizacija ima za mnoge
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njihove korisnike. Medutim, neke grupe su manje vidljive od drugih. Uzimajuéi u obzir
da je vecina zaposlenih stru¢njaka u njima obrazovana po programima koji su
obuhvatali zastarele i patologizujuce informacije o razli¢itim seksualnim orijentacijama
i rodnim identitetima, prepoznata je potreba za dodatnim programima obuke za rad
sa LGBT korisnicima. Kroz akreditovani osnovni i napredni program ,Senzibilizacije za
rad sa seksualnim manjinama“ Asocijacije DUGA prosao je veliki broj zaposlenih iz
CSR-a sa teritorije Citave Srbije. Interesovanje za same treninge je bilo veliko, ali su
postignuti i mnogo znacajniji efekti: saradnja u konkretnim slucajevima koji su svi
uspesno reseni, izrada prirucnika za LGBT korisnike, pokrenute inicijative za programe
podrske roditeljima LGBT osoba. Istrazivanje koje sledi je sprovedeno upravo na
inicijativu stru¢njaka koji su ucestvovali na treningu Asocijacije DUGA. Autori su
prepoznali problem, inicirali saradnju, sproveli istrazivanje, ulozili znacajan napor da
dodu do literature koje nema puno na nasem jeziku i integrisali obiman materijal iz
mnostva razli¢itih oblasti (biologija, sociologija, psihologija...) kako bi istrazili
kompleksan fenomen stigmatizacije LGBT osoba - populacije koja je gotova nevidljiva
u Sirem drustvenom aspektu. Ovaj poduhvat ima poseban znacaj zbog toga sto dolazi
iz konteksta institucije koja je u direktnom kontaktu sa velikim brojem najugrozenijih
korisnika. Inicijativa autora da pokrenu i sprovedu ovakvo istraZzivanje ukazuje na
otvorenost za bavljenje novim temama i izazovima, ali pre svega za razumevanjem i
profesionalnim pristupom svojim korisnicima.

Istrazivanje koje je prikazano potvrdilo je mnoge podatke koji su poznati iz
literature: da LGBT osobe ¢esto ne prijavljuju nasilje institucijama zbog straha od dalje
stigmatizacije (zbog ¢ega ostaju nevidljivi kao grupa, a nasilje nad njima neprepoznato
od strane sistema), da mnogi trpe nasilje u sopstvenim porodicama, da koriste razlicite
strategije prikrivanja sopstvene seksualne orijentacije kako bi minimizovali rizik od
odbacivanja i daljeg nasilja... Ovi podaci, dobijeni na prigodnom uzorku, svakako daju
osnov za dalja istrazivanja koja bi obuhvatila veéi broj ispitanika i primera

institucionalne diskriminacije/stigmatizacije sa kojom se suocavaju LGBT osobe. Prvi
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korak - prepoznavanje i vidljivost LGBT osoba, njihovih potreba i problema sa kojima
se suocCavaju prilikom kontakata sa institucijama, ucinjen je ovim istrazivanjem.

Pored rezultata samog istrazivanja, autori u uvodu pruzaju obiman pregled
literature i podataka o seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu, koji ¢e predstavljati
vazan izvor informacija za njihove kolege koje budu trazile dodatne izvore o ovoj temi

na nasem jeziku.

Jelena Zulevi¢, MSc
psiholoskinja-psihoterapeutkinja
Autorka akreditovanog treninga
Asocijacija DUGA, Sabac
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Rezime

Aleksandra Stojanovi¢, pedagog u sluzbi za zastitu dece i mladih, Centar za socijalni
rad ,Sveti Sava“Nis

Jasmina Vukovi¢, psiholog u sluzbi za zastitu dece i mladih, Centar za socijalni rad
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Ivana Stankovi¢, psiholog u sluzbi za zastitu dece i mladih, Centar za socijalni rad ,Sveti
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Docent dr Branislav Randelovi¢, profesor Univerziteta u Nisu

STIGMATIZACIJA MLADIH LGBT OSOBA OD STRANE
DRZAVNIH INSTITUCIJA

Apstrakt: Ovo istraZivanje treba da doprinese stvaranju pozitivne atmosfere u lokalnoj
zajednici u odnosu na LGBT osobe, produbljivanju znanja na temu integracije LGBT
osoba, senzibilisanju stru¢nih radnika, a moZe dati osnove za preventivni rad sa
mladim LGBT osobama i ¢lanovima njihovih porodica u cilju smanjenja institucionalne
stigmatizacije. U radu su ispitivani problemi LGBT populacije sa ciljem da se ustanovi
nivo stigmatizacije od strane drzavnih intstitucija prema LGBT osobama. Uzorak
istrazivanja Cini 70 pripadika/ca LGBT populacije sa teritorije grada Nisa. Istrazivanje je
sprovedeno u periodu od maja do septembra 2015. godine. Instrumenti koji su
koris¢eni za dobijanje primarnih podataka su anketni listovi. Dobijeni rezultati
diskutovani kroz prizmu implementacije u socijalnoj zastiti kako bi se pruzio adekvatan

odgovor na potrebe ove vulnerabilne populacije.

Klju€ne reci: stigmatizacija, drZavne institucije, LGBT populacija, nasilje, porodica
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Summary

Aleksandra Stojanovi¢, pedagogist in Sector for protection of children and young
people, Center Social Work ,,Saint Sava“Nis

Jasmina Vukovié, psyhologist in Sector for protection of children and young people,
Center Social Work ,,Saint Sava“Nis

Ivana Stankovié, psyhologist in Sector for protection of children and young people,
Center Social Work ,,Saint Sava“Nis

Docent dr Branislav Randelovi¢, profesor University of Nis

Stigmatization of young LGBT persons by government institutions

Abstract: This study should contribute the creating a positive atmosphere in the local
community in relation to LGBT persons, deepen the knowledge in the field of the
integration of LGBT people, to increase sensitivity of professional workers, and also
provide a basis for preventive work with young LGBT people and their families in
order to reduce institutional stigmatization. The research examined the problems of
the LGBT population, and the main aim is to establish the level of stigmatization by
government institutions against LGBT people. The sample of reasearch consisted of 70
persons / LGBT population in the city of Nis. The reasearch was implemented from
May to September, 2015. The instruments used for obtaining primary data are survey
sheets. The obtained results are discussed through the prism of implementation of
social protection in order to provide an adequate response to the needs of this

vulnerable population.

Keywords: stigmatization, government institutions, LGBT population, violence, family.
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I TEORIJSKI PRISTUP PROBLEMU
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1.Stigmatizacija

Stigma je rec¢ grckog porekla koja predstavlja oznaku ili beleg koji se na koZi
utiskivao robovima, (obelezavanje Zigom), oznacavajuci vlasnistvo nad njima i njihov
inferiorni status. Goffman (1963) defniSe stigmu kao etiketu koja razlikuje osobu ili
grupu osoba od drugih na diskredituju¢i nac¢in. Na primer, ljudi etiketirani na osnovu
boje koze (rasna pripadnost), fiziologije (pol i rodna pripadnost), odecée (siromastvo)
stigmatizuju se u masovnoj populaciji. Stigmatizovane osobe imaju funkciju tzv.
Zrtvenog jarca. To ima nepovoljne efekte po stigmatizovanu osobu koja postaje
socijalno obeleZena, socijalno izolovana, zakonski obespravljena, izopstena i Cesto
prezrena.

Koncept stigmatizacije dolazi iz sociologije. Dominirajuéi je stav da drustvena
sredina i drustveni procesi imaju uticaja na individuu, te su se uticajem okruzenja na
stigmatizovane grupe i pojedinca prvenstveno bavili sociolozi. MoZe se nai¢i na
misljenje da stigma predstavlja drugi termin za predrasude bazirane na negativnim
sterepotipima. | stigma i diskriminacija su i dalje visoko prisutne i predstavljaju
znacajnu prepreku u realizaciji preventivnih mera i aktivnosti.

Stigma moZe biti doZivljena, kada predstavlja aktuelno iskustvo diskriminacije,
ili internalizovana, kada ukazuje na strah od diskriminacije ili oseéanje sramote, stida,
skrivanja, povlacenja usled toga S$to se negativni stereotip prihvata (Corrigan, 1998).
Stigma mozZe da se odredi kao javna ili kao samostigmatizujuca. Javna stigma postoji
kada ¢lanovi opste populacije prihvataju stereotipe i pona3aju se diskriminatorski.®
Samostigmatizacija se opisuje kao internalizacija javne stigme ili kao ,produkt

internalizacije stida, okrivljavanja, beznadezZnosti, krivice i straha od diskriminacije”.

1 Jovanovic, D., Lackovi¢, M., Pavlovi¢, Z. (2007). Abeceda stigme, Institut za psihijatriju KCS, Beograd,
Vol 29, br 1-2
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Strucnjaci neretko mogu biti stigmatizatori tj. nosioci stererotipa i predrasuda,
u direktnoj komunikaciji sa klijentom, mogu biti barijera u socijalnoj integraciji

korisnika, u distribuciji resursa u sektor zdravstva/obrazovanja/socijalne zastite i sl.

2.Pojam homoseksualnosti

Homoseksualnost je prvi put upotrebljena kao termin u drugoj polovini 19.
veka da oznaci erotsku Zelju prema osobama istog pola. lako nam se pojmovi
,homoseksualnost“ i ,homoseksualac“ mogu uciniti samorazumljivima, oni su duboko
viseznacni. Pre svega, sama rec€ je nastala relativno skoro: prvi put je upotrebio
1869.godine austrijski lekar Karolj Marija Benkert od grckog prefiksa homo (,,isti“), i
latinskog korena sexus (pol). Pre nastanka termina homoseksualnosti, najvise se
koristio izraz ,inverzija“ (odraz tada preovladuju¢eg medicinskog modela), oznake
poput ,uranizma“ (Karl Ulrihs), ,grcke ljubavi, ,homofilije“, ,homogenic¢ne ljubavi®,
Jtreceg” ili ,srednjeg” pola itd.? Uporedo se koriste termini biblijskog porekla:
,sodomija“, ,protivprirodni blud“, ,greh protiv prirode*.

Od tridesetih godina 20. veka termin preuzima funkciju najopstije oznake za
Citav splet pojava u vezi sa seksualnoS¢u usmerenom na isti pol. Kasnije je izveden i
termin heteroseksualnost, a Sigmund Frojd je prvi upotrebio termin biseksualnost,
kao tre¢u formu seksualne orijentacije.

Homoseksualnost se moze definisati kao seksualna orijentacija koja
podrazumeva izbor seksualnog partnera istog pola. Neke definicije isticu seksualnu
vezu, dok druge isticu seksualnu privlaénost prema osobi istog pola. Malo Sira
definicija formulise homoseksualnost kao seksualnu orijentaciju koju karakterise
estetska privlacnost, romanti¢na ljubav i seksualna Zelja isklju¢ivo prema osobama

istog pola.

2 Nikoli¢, T.(1999). Recnik seksualnih razlicitosti, Teagraf stubovi kulture, Beograd. Str.46.
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2.1. Terminologija LGBT

Na samom pocetku neophodno je definisati osnovne pojmove. Pun akronim je

zapravo LGBTTIAQ, s tim da je kraci akronim LGBT opste prihvaéeniji i poznat Siroj

populaciji.

Lezbejka - Zena koju emotivno, romanti¢no i seksualno privlace Zene;

Gej - osoba koju emotivno, romanti¢no i seksualno privlace osobe istog pola,
¢esée se koristi za muskarce, a nije pogresno ni za Zene;

Biseksualna osoba - osoba koju emotivno, romanti¢no i seksualno privlace
oba pola;

Transrodna osoba - osoba cija je rodna prezentacija i rodno izrazavanje u
suprotnosti sa bioloskim polom i tradicionalnim rodnim ulogama za njen pol;
Transseksualna osoba - osoba koja namerava, koja je u procesu ili koja je
promenila (tj. prilagodila- iz subjektivne perspektive) pol;

Interseksualna - osoba koja je rodena sa nedefinisanim izrazito muskim il
Zenskim polnim organima;

Aseksualna - osoba koju karateriSe odsustvo seksualne orjentacije ili
nedostatak interesovanja i Zelje za seksom;

Queer - izraz koji se koristi da opiSe sve osobe koje nisu
heteroseksualne,odnosno odstupanje od heteropatrijarhalnih normi i principa,
preispitivanje i konstantno remecenje svega sto je drustveno pretpostavljeno i

uslovljeno. Ova rec se odnosi i na aktivizam, teorijske pravce i pokrete.®

S obzirom da se oblast i dalje istraZzuje i razvija, neretko se dodaje jos jedno slovo

Q koje oznacava one koji postavljaju pitanje/a o svojoj seksualnoj orijentaciji (Q

oznaCava englesku re¢ questioning). Dakle, potpuni azurirani akronim glasi

LGBTTIAQQ.

3 Mileti¢, M., Milenkovié, A (2015). Priru¢nik za LGBT psihoterapiju, UdruZenje za unapredenje
mentalnog zdravlja, Beograd.str.240.
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2.2.Seksualna orijentacija i seksualno ponasanje

Znacajni termini koje treba razlikovati su pol, seksualnost i seksualna
orijentacija. Pojam pola je sagledan kroz koncept binarnosti ,musko - Zensko". Takvo
usko medicinsko glediste pol definiSe samo na osnovu fizioloskih karakteristika i
temelji se prvenstveno na anatomskoj stukturi polnih organa, hormonalnom statusu i
sekundarnim polnim karakteristikama. Medutim, ovakva glediSta se susreéu sa
brojnim gledistima s obzirom da postoje i polni varijeteti koji nisu nista manje prirodni.
Na primer, interseksualnost je onaj razvoj pola koji svojim stanjem ne podleze
strukturi izrazito muskog ili Zenskog.”

Seksualna orijentacija odnosi se na tendenciju erotskog reagovanja odredene
osobe. Ona moze biti homoseksualna, biseksualna ili heteroseksualna. Seksualna
orijentacija je sacinjena od tri komponente - Zelje, ponasanja i identiteta. Ove tri
komponente mogu, ali ne moraju biti medusobno kongruentne. Na primer, Zena moze
da se upusti u homoseksualno ponasanje, da pokazuje tipicne Zenske polne
karakteristike, da bude udata za muskarca i oseca svoj identitet kao heteroseksualan ili
muskarac moZe imati homoseksualne Zelje, imati seks samo sa Zenama, a pokazivati
polni nekonformizam. Na ovaj nacin pravi se razlika izmedu osoba koje identifikuju
sebe kao homoseksualne i osoba koje su imale homoseksualna iskustva. Osobe koje
su homoseksualne po svojoj prirodi ne moraju prihvatati svoj homoseksualni identitet
i njihovo ponasanje moZze biti heteroseksualno, kao sto i heteroseksualne osobe mogu
imati u svojoj istoriji homoseksualna ponasanja.

Seksualna orijentacija je jedna od komponenti identiteta osobe, a odnosi se na
emocionalnu, seksualnu i romanti¢nu privla¢nost prema drugoj osobi. Kod veéine ljudi
seksualna orijentacija se formira u vrlo ranom Zivotnom dobu i za njeno formiranje

nije potrebno da prethodi bilo kakvo seksualno iskustvo. Seksualna orijentacija je deo

4 Kutchins, H. & Kirk, S. (1997). Making Us Crazy-DSM: The Psychiatric Bible and the Creation of Mental
Disorders, The Free Press, New York.
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seksualnog identiteta osobe i odnosi se na unutrasnja oseéanja, dozivljaj i koncept
sebe.

Treba napraviti razliku izmedu identiteta i ponasanja. Tako skrac¢enica MSM
(eng. Men having sex with Men) - muskarci koji imaju seksualne odnose sa
muskarcima, na primer, obuhvata ne samo gej muskarce ve¢ i situacionu
homoseksualnost - istopolne seksualne odnose (zatvori, kasarne, korisnici PAS,

seksualniradisl).®

2.3. Biseksualni identitet

Biseksualnost se definiSe kao emotivna i/ili seksualna privlacnost prema
osobama oba pola. Najces¢i stavovi o biseksualnosti suprotstavljeni su izmedu stava
da biseksualnost uopste ne postoji, da je to ,faza” koja ¢e dovesti do toga da osoba
shvati da je homoseksualna ili (rede) heteroseksualna i suprotnog stava - da su svi ljudi
biseksualni. Ovi mitovi o biseksualnosti podjednako su zastupljeni i u LGBT zajednici,
kao i medu heteroseksualnim osobama. IzloZeni takvim stavovima, biseksualni ljudi su
nevidljivi, jer retko govore o sebi.

Karakteristika biseksualnog identiteta jeste da on prolazi kroz nekoliko faza
(kao i u slucaju homoseksualnosti, o cemu ¢e biti rec¢i u daljem tekstu). Od trenutka
kada osoba prvi put oseti privlacnost prema osobama oba pola, do prihvatanja
sopstvene biseksualnosti, obi¢no prode dosta vremena. Medutim, ono Ssto je
karakteristicno za biseksualni identitet u odnosu na homoseksualni, je da ¢ak i posle
samoprihvatanja biseksualnog identiteta moZe da dode do ponovne nesigurnosti i
sumnje u sopstveni identitet, odnosno, ponovnog vraéanja na fazu preispitivanja
identiteta. Osnovni razlog za takvo samorazumevanje biseksualnih osoba leZi u
nedostatku podrske za ovaj identitet, kako od heteroseksualne veéine, tako i od
lezbejske i gej zajednice. Biseksualne osobe kao jedan od najvecih problema navode

upravo neprihvatanje od strane lezbejske i gej zajednice, odnosno pritiske na njih da

5 Mileti¢, M., Milenkovi¢, A. (2015).0p.cit.str.241.
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se ,odluce” i ,definidu”.® U lezbejskoj i gej zajednici za biseksualni identitet ¢esto se

tvrdi da ne moZe biti realan, ve¢ umisljeni, sa odredenim rokom trajanja. ’

Mnoge
osobe osecaju emotivnu i seksualnu privlacnost prema osobama oba pola, ali sebe
nikada ne identifikuju kao biseksualne, jer nemaju potrebe za bilo kakvom
identifikacijom. Takode, postoji i tzv. situaciona biseksualnost, kod koje cesto ne
postoji veza izmedu istopolnih odnosa koji se zasnivaju i stvarnog seksualnog
identiteta.

Uzimaju¢i u obzir razlicite stigme vezane za biseksualnost, svi negativni
stereotipi mogli bi se klasifikovati u okviru dva osnovna uverenja: generalizaciju da
biseksualnost ne postoji i generalizaciju da su biseksualne osobe promiskuitetne.
Negiranje biseksualnosti polazi od binarnog shvatanja seksualnosti. Ovo je takozvani
Jli-ili” stav, koji polazi od pretpostavke da su svi ljudi ili heteroseksualni ili
homoseksualni. Stereotipna stanovista koja se ograni¢avaju na samo dva varijeteta
seksualne orijentacije navode razlicite razloge za negaciju biseksualnosti, a za
biseksualne osobe tvrdi se da su, prikrivene lezbejke i gejevi koji nemaju hrabrosti da
otvoreno govore o sopstvenoj homoseksualnosti, ili da su heteroseksualne osobe koje
eksperimentisu sa sopstvenom seksualnoséu. Otud i brojni stereotipi o njihovoj
neodluénosti, zbunjenosti, nesigurnosti te fraze poput onih kojima se tvrdi da ,sede
na dve stolice” ili da samo ,prolaze kroz fazu”. 8

Smatra se da su biseksualne osobe viSestruko marginalizovane, obzirom da ih
jedni potpuno negiraju, drugi misle da su sve osobe biseksualne, treci da biseksualne
osobe konstantno imaju potrebe za seksualnim odnosima. Brojnost stigmi vezanih za
biseksualnost proizlazi i iz ¢Cinjenice da ona u svojoj sustini predstavlja joS veéu pretnju
heteroseksualnosti, usloZnjavajuci subjekt od kojeg se ona razlikuje. Drugim rec¢ima,

prihvatanje biseksualnosti zahteva izlaZenje iz okvira koji ¢ine dve suprotstavljene

6 Gavri¢, S., Huremovic, L., Savi¢, M. (2011). Citanka lezbejskih i gej ljudskih prava, Sarajevski otvoren
centar, Sarajevo. str.72.

7 Ibidem str.73.

8 Ibidem str.75.
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strane, odnosno prihvatanje da postoji i nesto Sto opstaje i izmedu ili izvan

opsteprihvacenih granica.
2.4.Rodni identitet i transrodnost

Rodni identitet podrazumeva vlastitu rodnu samokoncepciju, ne neophodno
zavisnu od pola koji je rodenjem dat. Rodni identitet se odnosi na kontinuirani i trajni
osecaj sebe kao pripadnika odredenog pola i odnosi se na bioloske atribute date
osobe. Nacin na koji se svaka osoba izrazava kroz ponasanje, odevanje, glas, govor,
telesne karakteristike i ostale spoljasnje oznake. Naime, rod se definiSe kao drustveni
konstrukt pola kojim se odreduje drustvena uloga muskarca i Zene, ali istovremeno
rod je i individualno dozZivljavanje identiteta koji potvrduje ili negira drustveno zadatu
binarnu osnovu musko Zensko. Obi¢no se kaZe da je to nacin na koji doZivljamo sebe.
Neki autori pojam roda Zele da odbace kao prevazidenu kulturnu tvorevinu.

Bazi¢ni rodni identitet - dozZivljaj sebe kao decaka ili devojcice - uglavhom se
uspostavlja do treé¢e godine Zivota. Rodni identitet se razvija pod uticajem roditelja,
vrSnjaka, ucitelja, kulture i drustva. Roditelji u¢e decu kako biti percipiran kao
muskarac ili kao Zena od najranije dobi i usvojeno ponasanje se, u procesu odrastanja i
socijalizacije, dodatno ucvrséuje. Deca se uce da odaberu muske ili Zenske igracke,
boju garderobe, kao muske ili Zenske profesije kojima treba teZiti.” Bitno je naglasiti da
sve osobe Zenskog ili muskog pola ne moraju nuzno razviti muski ili Zenski rodni
identitet, niti prihvatiti tradicionalne rodne uloge. Termin transrodnost prvi put uvodi
Virginia Prince, aktivistkinja transeksualnog pokreta, koja je terminom transrodnost
Zelela opisati osobe poput nje koje vec¢ Zive unutar Zeljenog (suprotnog) roda i takode
nemaju Zelju ,uskladiti“ svoj ,,urodeni“ pol i podvrgnuti se hormonskim i genitalnim
promenama. Transrodnost je, dakle, pitanje nedijeg rodnog identiteta, odnosno,
samoidentifikacije kao muskarca, Zene, nijednog od toga ili neceg treceg, u svakom
sluaju neceg sto se ne uklapa u rodenjem pripisani rod. Neki od identiteta koji

obuhvataju prevazilazenje roda su:

9 Ibidem str.25.
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e drag queen - muskarac koji se oblaci u Zzensku odecu radi uZitka ili performansa;
e drag king - Zena koja se oblac¢i u musku odec¢u u svrhu performansa, zabave ili

licnog ispunjenja predstavljajuci vlastitu definiciju muskosti;
* Transseksualac/ka - osoba koja ima jasnu Zelju i nameru da promeni svoj pol,

osoba koja je napravila prelaz i tako svakodnevno Zivi ili osoba koja je fizicki
modifikovala (ukljucuje fizicku i/ili hormonalnu terapiju i operaciju) svoje telo da

bi izrazila svoju rodnu/ polnu prezentaciju;
e MTF - (men to female) modifikacija iz muskarca u Zenu, cesto se odnosi na

transseksualnu, ali ponekad na transrodnu osobu ili crossdressera(nosenje

odece koja je dizajnirana i namenjena za suprotni pol);
e FTM - (female to men) modifikacija iz Zene u muskarca;
* Trans - sveobuhvatni pojam za one koji prelaze rodne ili polne granice;
e Transvestit - osoba koja uZiva u no$enju odeée drugog roda.™

2.5. ,Izlazak iz ormana“

Engleski termin ,coming out of the closet" odnosi se na ,izlazak iz
tiSine/senke/ormana". To je nacesée dugotrajan proces u kojem homoseksualna osoba
otkriva okolini svoju seksualnu orijentaciju. lako se naj¢esée izraz ,coming out" tj.
autovanje upotrebljava da bi oznacio otkrivanje prema okolini, on se ¢esto odnosi i na
proces samospoznaje, otkrivanja i prihvatanja homoseksualnog identiteta samome
sebi.

Kod mnogih osoba ovaj proces traje dosta dugo, ali on predstavlja klju¢nu
prekretnicu u razvoju osobe homoseksualne orjentacije. Kod vecine ljudi se, nakon
prihvatanja sopstvene homoseksualnosti, javlja potreba da svoja osecanja, misli i
potrebe saopste porodici, prijateljima - osobama koje smatraju vazinim u Zivotu.
Ukoliko je sredina puna podrske, osoba zadrzava pozitivhu sliku o sebi i jaca
samopouzdanje. Medutim, u veéem broju slucajeva deSava se negativan odgovor

(engl.feed back) od okoline. Proces autovanja mozZe biti izuzetno bolan i tezak, a

10 Bori¢, R.(2007). Pojmovnik rodne terminologije prema standardima Europske unije, Ured za
ravnopravnost spolova Vlade RH, videti: http://www.ured-ravnopravnost.hr/site/preuzimanje/biblioteka-
ona/pojmovnik_rodni.pdf pregled 13.avgusta 2015.godine
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posledice mogu biti odbacivanje od najblizih, stigmatizacija, izolacija, u najgorem
slu¢aju i nasilje. Proces autovanja svaka osoba prozZivljava individualno, neko prelazi
uspedno iz faze u fazu, neki preskoce odredene faze, medutim, pojedinci ostanu
zarobljeni u nekoj od faza razvoja seksualnog identiteta.

Koler i Hamak (2007) identifikuju Cetiri osnovna elementa koji su prisutni u razvoju
seksualnog identiteta:

Svest o homoseksualnim oseéanjima
IstraZzivanje homoseksualnosti
Prihvatanje homoseksualnosti
Integracija identiteta

Coleman (1982) opisuje 5 stadijuma seksualnog razvoja, ali ovi stadijumi, za razliku od
ostalih, su usko vezani za sam proces otkrivanja i uspostavljanje romanti¢nih veza:

m Predotkrivanje - predstavlja proces predsvesnog saznanja o homoseksualnom
identitetu. Coleman tvrdi da homoseksualci odbacuju, otpisuju i potiskuju oseéanja
istopolne privlacnosti, a konflikt koji prezivljavaju ogleda se kroz depresiju, suicidalno
ponasanije ili priznavanje ovih oseéanja.

m Otkrivanje - period u kome se homoseksualna osoba miri sa svojom seksualnoséu,
sto ukljucuje i kazivanje drugima o svojim oseéanjima.

m Istrazivanje - sastoji se od istraZivanja i eksperimentisanja u okviru novog
seksualnog identiteta. Ostvarivanjem kontakta sa gej zajednicom i ukljucivanjem u nju
naglo raste broj seksualnih kontakta i socijalne mreze.

m Prva veza - prati ponovno definisanje sebe kao osobe sposobne da voli i bude
voljena, sposobne da ostvari vezu. Primarna potreba u ovom stadijumu je potreba za
intimnos¢u.

m Integracija - faza koja se cesto ogleda u opadanju osecanja kao sto su ljubomora i
posesivnost, karakteristicne za prvu vezu. Tada osoba postaje spremna za ozbiljno
vezivanje na duze staze.

Interakcionisticki model dr Vivijan Kas, lezbejke, psiholoskinje i

psihoterapeutkinje iz Australije, pored toga sto je prvi nepatologizujuc¢i model, koji je
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homoseksualnost tretirao kao prirodan fenomen, i do danas je najpoznatiji, uprkos
brojnim kritikama. Godine 1979. Vivijen je dobila nagradu Nacionalne akademske gej
unije u SAD-u za svoju razvojnu teoriju homoseksualnog identiteta.'* Ona je izdvojila

Sest faza u razvoju gej identiteta:

Zbunjenost /konfuzija identiteta - osves¢ivanje LGBT misli i osecanja,
Ko sam ja?

prisutna je zbunjenost, nemir, pitanja koja se kre¢u u rasponu od

prihvatanja, odbijanja i poricanja sebe kao gej osobe.
Poredenje identiteta - u ovoj fazi dolazi do moguceg prihvatanja sebe,

Mozdasam | mogude izolacije, parcijalne seksualnosti (odrzava heteroseksualne
to ipak ja
veze).

Tolerancija identiteta - nastupa razumevanje, traga za drugim gej

Nisam jedina | osobama kako bi se nosila sa osecanjem izolacije, izrazena je potreba

za podrskom unutar gej zajednice.
Prihvatanje identiteta - pripisuje pozitivha svojstva svom gej

Bicu dobro identitetu, i dalje postoji unutrasnji pritisak da ne doprinosi

drustvenim normama, zapocinje selektivno otkrivanje svog

seksualnog identiteta.
Ponos identiteta - saopstava Sirem krugu, cesto oseca ljutnju prema

Zelim reci heteroseksualnim osobama, razvijanje vestina za noSenje sa
svima ko sam

reakcijama sredine.
Sinteza identiteta - osoba je integrisala sopstveni seksualni identitet sa drugim

aspektima svoje li¢nosti. *

Ono §to je takode karakteristika izlaska iz ormana je da osoba prolazi kroz
vlastitu identifikaciju, odlucuje kada ¢e prestati da se skriva, jer u naSem drustvu biti
otvoreno gej osoba nosi veliko odbacivanje, neodobravanje, cesto i nasilje.
Istovremeno ovaj proces donosi i veliku ispunjenost i oseéaj slobode, prvenstveno

donosenje odluke o prestanku skrivanja, tako da osoba jaa svoje samopouzdanje.

11 Interesantnu coming out pri¢u dr Vivijen Cass mozete pro¢itati na: http://jlgvic.org/pdf/Coming%200ut
%20Kosher.pdf

12 Mileti¢, M., Milenkovi¢, A (2015).0p.cit. str.37.
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Zapravo, proces autovanja je sloZen proces koji obuhvata unutrasnju i spoljasnju sferu

Zivota jedne individue, traje tokom celog Zivota i varira kroz razli¢ite domene Zivota.
2.5.1. Autovanje roditeljima

Nemoguénost slobodnog i iskrenog izrazavanja identiteta unutar porodice
dovodi do brojnih poteskoéa za pojedinca. Ovo ne dovodi samo do disfunkcionalnih
odnosa i komunikacije u porodici, ve¢ dovodi i do nemoguénosti ostvarivanja
kvalitetnih veza i odnosa u svim segmentima Zivota. Nasuprot tome, LGBT osobe s
prisutnom podrskom u porodici imaju razvijenije samopouzdanje i samopostovanje, te
su integrisanije u drustvo.

VaZno je napomenuti da kroz proces autovanja ne prolazi samo pojedinac, vec i
njegova porodica. U vedéini slucajeva roditeljima je potrebno vreme da prihvate
homoseksualnost deteta. U svetu postoji organizacija koja se zove ,Roditelji, porodice
i prijatelji lezbejki i gej muskaraca” i predstavlja americku nacionalnu mrezu podrske.
Homofobic¢ni roditelji neretko krive sebe i smatraju da su oni neSto pogresili u
vaspitanju svog deteta. MoZe se reéi da u procesu autovanja roditeljima, LGBT osoba
je u prednosti nad roditeljima i u poziciji da ,roditeljima budu roditelj*,*® zbog li¢nih
iskustva koja ima iz LGBT oblasti. U ovakvim situacijama LGBT deca brinu kako ¢e
roditelji reagovati i nastoje da razumeju i opravdaju najrazlicitiji spektar roditeljskih
reakcija.
Proces kroz koji prolaze roditelji ukljucuje sledece faze:

e Sok i negiranje - 3ok je prirodna reakcija i potrebno je neko vreme da bi prestao

snazan osecaj nelagodnosti. Roditelji oseéaju neku vrstu gubitka i negiraju

situaciju u kojoj su se nasli.
e Osedaj krivice - roditelji ¢e se uvek pitati o uzroku detetove seksualne

orijentacije i pri tome se pitati dali su oni nesto skrivili; u pokusaju da pronadju

objasnjenje roditelji ée okrivljavati i okolinu, prijatelje detetai sl.

13 Ibidem str.112.

26



Stigmatizacija mladih LGBT osoba od strane drzavnih institucija

® |zraZavanje osecanja - faza kada se u roditeljima javlja spremnost na razgovor.
Roditelji ée uglavnom postavljati puno pitanja, pokazivati emocije i biée im

vazno da ¢uju odgovore.
e Prihvatanje odluke - kada se kod roditelja emocije slegnu i vise nemaju potrebu

za pitanjima, neki roditelji dolaze u fazu prihvatanja. Prihvatanje je proces koji
traje, nije statican i nepromenljiv. Nije redak sluc¢aj da roditelji kazu da prihvataju
svoje dete, ali ¢e tesko prihvatiti njegovog partnera. *
Mnogi roditelji Zele zadrzati ovu tajnu unutar porodice, jer je svakako prisutan stah od
reakcije okoline. Smatra se da i ¢lanovi porodice takodje prolaze kroz proces autovanja
drugima. Vecina roditelja sami prolaze kroz ovaj proces, s obzirom da u Srbiji ne
postoji dovoljno razvijen sistem podrske, da ne postoji dovoljan broj literature il
informativnog materijala na srpskom jeziku.
Nasuprot izlasku iz ormana, koristi se termin ,biti u ormanu” (engl.being closeted).
Ovaj termin se koristi za sve one LGBT osobe koje javho ne govore o svojoj
homoseksualnosti, iz raznih razloga, koji mogu biti psiholoski ili socijalni. U
konzervativnim sredinama autovanje ima brojne Stetne posledice, od gubitka posla,
mobinga, preko drustvene izolacije, ose¢anja stida, pa ¢ak i suicida. Medutim, sve se

¢e3ce moze ¢uti recenica ,orman je za stvari”.®

3.Teorijska odredenja homoseksualnosti

Istorijski gledano, pogledi na homoseksualnost se mogu podeliti na tri perioda:
1. Period do 1950.godine kada je homoseksualnost uglavnom smatrana bolescu;
2. Period tranzicije izmedu 1950. i 1973. godine kada se pocelo sa objavljivanjem

istraZzivanja koja su preispitivala shvatanja homoseksualnosti kao bolesti;
3. Period od 1973.godine kada homoseksualnost vise nije smatrana bolescu.

14 Klein, M. (2001). Kako razgovarati o seksualnosti s vlastitom djecom, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb.str .127.

15 Vudaj. S. (2009). Tredi glas - coming out i lezbejke u Srbiji, LABRIS, Beograd, str.49.
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3.1. Bioloske teorije homoseksualnosti

Bioloske teorije su pokusavale da otkriju uzrok homoseksualnosti. Medicina i
psihologija su dugo tragale za uzrokom homoseksualnosti, ali ne pruzaju direktne
dokaze da postoje genetski faktori ili hormonske determinante homoseksualnosti.
Formulisane su desetine teorija i njihovih varijanti, o uzro¢nicima homoseksualnosti.
Preko raznih varijanti hormonalnih teorija (poremecena funkcija hipotalamusa ili
polnih Zlezda uzrokuje visak Zenskih hormona), potom razli¢ite implikacije o uticaju
hormona u fetalnom razvoju, do pretpostavki o genetskom poremecaju. Njihova
brojnost je istovremeno znak njihove slabosti. Jer, nijedna od njih nije definitivho ni
potvrdena ni pobijena. Njihova greSka u polazistu sastojala se u tome 3Sto su
pokusavale da pronadu jedan, jedinstven i nedvosmislen uzrok homoseksualnosti, koji

Ce bez razlike vaZiti za sve slucajeve.

Metodoloski jasnije istrazivanje o identifikovanju genetskog markera za musku
homoseksualnost su istrazivali Hamer, Hu, Magnuson i Pattatucci (1993). Od 40 parova
homoseksualne brace, 33 para su imala marker na malom regionu X hromozoma, koji
mogu ukazivati na postojanje specificnog, jos uvek neotkrivenog gena koji bi bio
povezan sa homoseksualnoséu. Hamer ispituje 114 porodica gej muskaraca u SAD-u i
nalazi povecane stope homoseksualnosti medju ujacima i bra¢om sa majcine strane,

ali ne i kod oc¢eve.

Naravno, ¢ak i prisutnost ovakve genetske predispozicije ne bi odredivala
homoseksualnost u potpunosti, kao sto bi ona postojala i bez ovakve genetske osnove
(7 parova nije posedovalo ovakav marker). U svakom slucaju genetska predispozicija bi
mogla biti samo jedan od faktora u nastanku homoseksualnosti.

Nivo hormona koji lu¢e gonade moZe predstavljati drugi bioloski faktor. lako nije

utvrdena znacajna razlika u nivou hormona odraslih izmedu homoseksualnih i

16 Gavri¢, S., Huremovi¢, L., Savi¢, M. (2011). Citanka lezbejskih i gej ljudskih prava, Sarajevski otvoren
centar, Sarajevo. Str.68.
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heteroseksualnih jedinki (Meyer-Bahlburg, 1984), postoje dokazi koji ukazuju na to da
prenatalna hormonalna sredina igra odredenu ulogu u odredivanju seksualne
orijentacije. Studije Zena sa kongenitalnom adrenalnom hiperplasijom (CAH), genetski
poremecaj koji ima za posledicu povecano lu¢enje androgena u prenatalnom periodu,
pokazuju da ove Zene ¢esce smatraju sebe homoseksualnim ili biseksualnim, od Zena
koje nemaju ovakav poremecaj, sto sugerise da prenatalni nivo androgena moze da se
poveZze sa homoseksualnoséu kod Zena (Dittman, Kappes i Kappes, 1992; Money,
Schwartz i Lewis, 1984). Takode znacajno veéi broj Zzena koje su prenatalno bile

izloZzene derivatima androgena (DES) izraZavaju biseksualnu i lezbejsku orjentaciju.”

Neurolog Simon Le Vay je 1991.godine objavio ¢lanak pod nazivom “Razlika u
hipotalami¢noj strukturi kod heteroseksualnih i homoseksualnih muskaraca” u
Casopisu Science. Pronadena je razlika u prosecnoj veli¢ini izmedu treceg
meduprostornog  jezgra prednjeg hipotalamusa (INAH3) u mozgovima
heteroseksualnih i homoseksualnih muskaraca; doslo se do oktri¢a da je INAH3 vise
nego dvostruko veée kod heteroseksualnih muskaraca. Ovo otkric¢e se smatra jedinim

stabilnim neuromorfoloskim faktorom determinacije seksualne orijentacije.
3.2.Teorije ucenja

Teorije ucenja nude objasnjenje po kojem je seksualno ponasanje ljudi vise
odredeno ucenjem nego instinktivnom osnovom. 1z perspektive klasicne teorije
socijalnog ucenja, dva su procesa od krucijalnog znacaja za razvoj polnog identiteta,
uslovljavanje i model istopolnih individua, tacnije uticaj modela roditelja istog pola. Po
teoriji socijalnog uc¢enja uticaj stavova o seksualnosti u porodici moZe imati uticaja na
seksualnu orijentaciju dece. Kognitivni teoreticari, kao i teoreticari socijalnog ucenja,

ispitujuci kognitivne mehanizme koji imaju uticaj na razvoj polnog identiteta, su se

17 Green, B., Herek, G. (1999). Psihologija muske i Zenske homoseksualnosti, Hrvatsko sociolosko
drustvo, Zagreb.str.32
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fokusirali na tipicno seksualno ponasSanje, pre nego na samu seksualnu orijentaciju

(Kohlberg, 1966; Martin, 1993; Martin i Halverson, 1981). *

Stanoviste sa kognitivhog razvoja istice da deca konstruiSu pojmove koji ¢ine
sustinu  ,biti musko / biti Zensko” iz sveta oko sebe i usvajaju ponasanja i
karakteristike za koje misle da su obeleZja njihovog pola. | u ovom slucaju polne
stereotipije se isticu kao primarni izvor informacija o svom polu, a ne roditelji. Socijalni
kontekst i Sira zajednica mogu biti faktori koji bi pobudili ili inhibirali istrazivanje
istopolnih veza od strane deteta. Seksualni identitet se gradi kroz Zivot, a po ovoj
teoriji, individua prvo postaje svesna kulturnih determinanti seksualnih odnosa, a tek
potom razvija unutrasnje fantazije i interpersonalna ponasanja.” Vazno je naglasiti da

ovakav trend nije zabelezen u istrazivanjima.

3.3.Psihoanaliticke teorije

Psihoanaliticke teorije razvijale su se prvenstveno u okviru psihoanalize, na tragu
Frojdovog videnja homoseksualnosti kao zaostajanje u psihoseksualnom razvoju. Gej
muskarci, prema Frojdu, nikada ne stizu do faze genitalne zrelosti, Sto je uzrokovano
strukturom porodicnih odnosa gde dominira snazna ili previse zastitnicka majka, a
otac je slab ili odsutan, tako da sin nema model uloge svog pola s kojim bi se
identifikovao. Edipov kompleks se nikad ne razreSava, sto onemogucava kasniji pristup
Zzenama kao seksualnim partnerima. lako patologiziraju¢e, Frojdovo objasnjenje

predstavljalo je napredak i humanizaciju u odnosu na ranije teorije. Teorija Sigmunda

Frojda o ljudskoj seksualnosti zasnivala se na verovanju da su ljudska bi¢a primarno
biseksualna i da postaju heteroseksualna ili homoseksualna u zavisnosti od iskustva sa
roditeljima i znacajnim drugima (Freud, 1905). Kao i biolozi njegovog vremena Frojd,

je verovao da je heteroseksualnost prirodna posledica normalnog razvoja. Ipak, za

18 Gavri¢, S., Huremovi¢, L., Savi¢, M. (2011). Op.cit. str.71.

19 Gagnon, J., Simon, W. (1974) Sexual conduct: The social sourses of human sexuality. Aladin, Chicago.
Str.84.
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razliku od njegovih savremenika, Frojd nije gledao na homoseksualnost kao na
poremecaj i verovao je da homoseksualna osoba ne mora funkcionisati losije "po
difoltu”, niti imati bilo kakav poremecaj. Frojd je homoseksualnost posmatrao kao
zastoj u razvoju od biseksualnosti ka zreloj heteroseksualnosti, koji se moZe desiti

usled razli¢itih faktora, kako bioloskih, tako i sredinskih.?

Kasniji psihoanaliticari, nisu pratili Frojdovo shvatanje. Sandor Rado (1940,
1949), odbacio je Frojdovo shvatanje o primarnoj biseksualnosti, smatrajuci da je
heteroseksualnost urodena, dok je homoseksualnost fobicna reakcija na osobe
suprotnog pola. Drugi analiti¢ari su tvrdili da je homoseksualnost posledica patoloskih
odnosa u porodici tokom edipalnog perioda (Bieber, 1962).
lako su psihoanaliticke teorije bile veoma uticajne, one nisu bile empirijski zasnovane i
proveravane. Bile su bazirane na klinickom posmatranju i iskustvu sa pacijentima. Prvi
nedostatak ovakve procedure istrazivanja je jak uticaj teorijske podloge samog
analiticara pri donoSenju zaklju¢aka u odnosu na svoje pacijente, kao i subjektivno
objasnjavanje cinjenica. Drugi nedostatak ovakve procedure je Sto su ispitivani
slucajevi homoseksualnih osoba bile samo osobe koje su iz odredenog razloga bile na
tretmanu i zahtevale psihijatrijsku pomoé. Ovakav uzorak ne moze biti reprezentativan
za homoseksualnu populaciju, kao sto se ne bi moglo zakljucivati o celoj
heteroseksualnoj populaciji na osnovu heteroseksualnih pacijenata. Empirijske studije
koje su ispitivale uticaj roditelja na razvoj gej identiteta nisu dosle do jedinstvenog
zaklju¢ka. Psihoanaliti¢ari obi¢no opisuju oca gej muskaraca kao distanciranog i
neprijateljskog, dok je majka ta koja je dominantna, bliska i za koju postoji narocita
povezanost. Zakljucak je da postojeca istraZivanja do sada nisu uspela da pruze

empirijske dokaze o uticaju roditelja na razvoj homoseksualnosti kod njihove dece.

20 Frojd, S. (1994) S one strane principa zadovoljstva, Svetovi, Novi Sad. Str. 127.
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3.4. Drustvene teorije

Drustvene teorije isticu uticaj okoline, ali se u velikoj meri razlikuju izmedu
sebe. U okviru njih postoje tzv. rodne ili queer teorije koje se ne bave trazenjem
uzroka (jer samo traZzenje uzroka implicira patologiju), ve¢ se bave drustvenom
percepcijom homoseksualnosti. One isticu uticaj drustvenih normi na razumevanje
seksualne orjentacije i problem prihvatanja razli¢itosti. Heteroseksualno ponasanje je
drustveno zadata norma ponasanja i prema njoj se odreduje Sta je normalno, a sta ne.
Ove teorije prave razliku izmedu pola, bioloski zadate kategorije, i roda koji je odreden

drustvom. %

Teorija ima mnogo, ono sto je karakteristiéno, da nijedna nije dala jake
argumente. Sagledavajuéi danasnji aspekt, homoseksualnost, kao i heteroseksualnost
jesu kompleksna mesavina bioloskih, psiholoskih i drustvenih uticaja. Svaka osoba,
bilo homoseksualna, biseksualna ili heteroseksualna ima svoju jedinstvenu biologiju

kao i jedinstven dozZivljaj sebe i sveta oko sebe.

3.5. Rad Alfreda Kinseya

Alfred Kinsi (Kinsey, 1953), zoolog koji je prvi iskoracio iz patoloskog modela
svojim revolucionarnim i Sokantnim istraZivanjem seksualnog Zivota Amerikanaca na
uzorku od 12.000 ispitanika. Po nalazima njegovog tima, 37% odraslih Amerikanaca
imalo je bar jedno homoseksualno iskustvo do orgazma (medu neoZenjenima 50%).
Menjanje seksualnih navika tokom Zivota, ili kombinovanje homo/heteroseksualne
aktivnosti u istom razdoblju, zabeleZzeno je u visokom procentu slucajeva. Kinsi
zakljuCuje da upotreba izraza ,homoseksualac” ili ,heteroseksualac“ kao imenica -
etiketa za pojedinacne osobe nema mnogo smisla: ove reci, naprotiv, treba ,,upotrebiti

za oznacavanje prirode ostvarenih seksualnih odnosa, ili nadrazaja na koje pojedinac

21 Fuko, M. (1978). Istorija seksualnosti |, Beograd: Prosveta.str.167.
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erotski reaguje...” *> Umesto toga, Kinsi nudi kontinualnu skalu od nivoa 0 (pojedinci
Cija seksualna proslost ne sadrzi nijedan homoseksualan dozivljaj, ni kao odnos ni kao
uzbudenje), do nivoa 6 (isklju¢ivi homoseksualci). Stvarna ljudska bic¢a se, uz to, ne

svrstavaju samo na neki od 7 nivoa, vec€ i na sve tacke izmedu njih.

3.6. Rad Hooker Evelyn

Jedno od prvih empirijskih istrazivanja homoseksualnosti, koje argumentovano
pobija vezanost homoseksualnosti za psihopatologiju je rad psihologa Evelin Hooker
1953.godine sa ciliem da izu¢ava homoseksaualce koji nisu mentalni bolesnici. Za
razliku od dotadasnjeg trenda, nije poSla od apriori pretpostavke da se
homoseksualnosnost razlikuje od heteroseksualnosti po sposobnosti psiholoskog
prilagodavanja. Druga bitna razlika u odnosu na dotadasnja istraZivanja je sto je Evelin
Hooker sacinila svoj uzorak od homoseksualaca koji su normalno funkcionisali u
drustvu, a ne od psihijatrijskih pacijenata. Tre¢a bitna stvar u njenom istrazivanju je
Sto je trazila od eksperta da ocene njene ispitanike, bez saznanja o njihovoj seksualnoj
orijentaciji. Hooker je zadala tri projektivna testa Ror3ah, TAT i MAPS %, uzorku od 30
homosekualnih i 30 heteroseksualnih muskaraca. Grupe su bile izjedna¢ene po
godinama, koeficijentu inteligencije i obrazovanju. Ni jedan od ispitanika nije bio na
terapiji u trenutku izvodenja studije. Nesvesna seksualne orijentacije svojih ispitanika,
dva Rorsah - eksperta, nezavisno su ocenila uzorke ispitanika i svrstala ih na
petostepenu skalu sveukupne prilagodenosti. Rezultati su pokazali da su dve trecine i
homoseksualnih i heteroseksualnih muskaraca svrstana u 3 najvisa stepena
psiholoSkog funkcionisanja. Takode, eksperti nisu mogli da odgovore na pitanje koji
protokoli pripadaju homoseksualcima, a koji ne. Protokoli na TAT-u i MAPS-u takode

nisu dali znacajnu razliku izmedu dve grupe ispitanika. Hooker je donela zaklju¢ak svog

22Kinsey, A. (1953). Sexual Behavior in the Human Female, Philadelphia and London: W. B. Saunders
Company.

23 Projektivne tehnike - nestrukturarni materijal provocira ispoljavanje nesvesnog (Rosahov test mrlje
mastila, Test tematske apercepije, Make a picture story)
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istrazivanja da homoseksualnost nije klinicki entitet i da ne mozZe biti sama po sebi
povezana sa psihopatologijom. ,Kao klinicar bila sam sigurna da su moji ispitanici bili
mentalno zdravi, ali sam se bojala sta ée tri superiorna klinicara reci. Kada su objavili
zakljucke svoijih ispitivanja da se heteroseksualna i homoseksualna grupa ne razlikuju
u postojanju psihopatologije, mojoj sredi nije bilo kraja. Znala sam da psihijatri neée
prihvatiti taj nalaz, ali doéi¢e i taj dan!", navodi Hookerova.?* Druga velika potvrda
Hookerinih istraZivanja bila je kada je 1972-e godine psiholog Dr. Siegelman, koristedi
veliki uzorak homoseksualnih i heteroseksualnih muskaraca i objektivnih mera

neuroticizma, potvrdio njene nalaze.

4. Homoseksualnost kroz istoriju

Cinjenice iz razli¢itih istorijskih izvora pokazuju da homoseksualna orijentacija
nije novijeg datuma. Slike istopolnih seksualnih odnosa mogle su se naéi na crtezima,
slikama i skulpturama iz svih delova sveta, a o tome su pisali i starogrcki pisci. S toga,
misljenje da je homoseksualnost fenomen savremenog drustva je zapravo suprotno

od istorijskih dokaza i podataka.

Ako se gleda istorijski, moZe se videti kako su se kroz istoriju menjala objasnjenja
ove pojave, ili jo§ bitnije, kako se menjao odnos prema homoseksualcima. Postoje
odredene naznake da se u pojedinim drustvima i u pojedinim istorijskim vremenima
homoseksualnost smatrala svakodnevnom, normalnom i prirodnom. Dominantno
ponasanje u staroj Grckoj bilo je heteroseksualno, ali homoseksualni odnosi bili su

prihvaéeni kao prosiren nacin postizanja seksualnog uzitka.

U odredenim krugovima pre svega umetnika, filozofa, vladara i mudraca, nailazi
se na ideje da je jedina prava ljubav ¢oveka prema coveku. Ljubav prema Zeni bila je

nizi oblik zadovoljavanja instinkta, dok je ljubav sa muskarcem potpuna - duhovna i

24 Minton, H. L. (2002). Departing From Deviance: A History of Homosexual Rights and Emancipatory
Science in America. The University of Chicago Press. 219-236.
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telesna. Sem stare Grcke antropolozi su otkrili jo§ nekoliko primera civilizacija
(severnoamericka indijanska plemena, plemena na Novoj Gvineji) u kojima su

istopolni odnosi bili drustveno prihvaceni.

Smatra se da je tokom srednjeg veka pod uticajem crkve homoseksualnost
pocinjala da se smatra grehom. SnaZan uticaj hriS¢anske crkve, koja je oduvek
zastupala izrazito homofobi¢ne stavove, svakako je u velikoj meri doprinelo osudi i
progonu homoseksualnosti od strane drustva. Ni druge religije nisu bile narocito
blagonaklone prema homoseksualnosti, ali odnos prema njoj se razlikuje od religije do
religije. Islam drugacije shvata pojam greha od hris¢anstva i ne bavi se toliko
sankcionisanjem homoseksualnosti. Danasnji izrazito homofobi¢ni zakoni u nekim
islamskim zemljama pre su rezultat protivljenja zapadnoj kulturi nego odraz verskih
tekstova. Judeizam, temeljeéi se na Starom zavetu koji govori o sodomiji i grehu,
homoseksualnost dozivljava kao potpuno neprihvatljiv identitet. Budisticki pogled na
svet ne govori o pojmu greha, ali se distancira od homoseksualnosti, ukoliko

homoseksualni odnosi sadrZe u sebi poZudu, kao prepreku prosvetljenju.

Sredinom 19.veka, tacnije 1869.god., lekar Benkert je prvi put upotrebio termin
homoseksualnosti i tada se ustvari javlja interesovanje medicine za homoseksualnost
kao bolest. Do kraja 19. veka, medicina i psihijatrija su bile u tesnim takmicarskim
odnosima sa religijiom oko jurisdikciie na polju seksualnosti. Samim tim,
homoseksualnost je prestala biti greh, ali je zato postala patologija. Ovaj istorijski obrt
je ipak smatran napretkom, jer se bolesna osoba smatrala manje krivom od gresne
osobe (Chauncey, 1982/1983; D'Emilio i Freedman, 1988; Duberman, Vicinus i
Chauncey, 1989). Ipak, u okviru medicine i psihijatrije, pogled na homoseksualnost

nije bio univerzalan.

Shodno shvatanjima homoseksualnosti, metode njenog lec¢enja nisu bile nista

humanije. One su bile izvor patnje gej osoba joS od zacCetka ideje da se
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homoseksualnost mozZze i treba izleCiti. Od 19. veka lista terapijskih intervencija
sacinjena je od hirurskih (kastracija, vasektomija, lobotomija, sterilizacija,
klitoridektomija...), preko hemijskih (hormonskih injekcija), do psiholoskih
(apstinencija, hipnoza, averzivna terapija, sistematska desenzitizacija, psihoanaliza i

grupna terapija), kao i metod elektrosokova (Kutchins & Kirk, 1997).

4.1. LGBT populacija danas

Danas se odnos nekih drustava prema homoseksualnosti evidentno promenio
na bolje. Promovisanje ljudskih prava, nau¢no stanoviste po kojem homoseksualnost
nije bolest i sve jaci glas gej pokreta u javnosti doveli su do sve veée prihvaéenosti

homoseksualnosti u drustvu.

Krucijalni dogadaj u LGBT pokretu je svakako Stounwall revolucija 27.juna
1969.godine kada su se u kaficu u Njujorku pripadnici LGBT populacije prvi put javho
usprotivili policijskoj torturi. U to ime se svake godine u svetu slavi Dan ponosa. Vecina
razvijenih zemalja ukinula je kaznene zakone i ustavi nekih zemalja ne dozvoljavaju
diskriminaciju na bazi seksualne orijentacije. Cak i u okviru verskih zajednica pojavile
su se struje tolerancije. Homoseksualnost je 1974.god. izbacena iz Americke
psihijatrijske klasifikacije bolesti, a 1992.god. i iz Svetske klasifikacije bolesti, sto znaci

da se viSe ne smatra boleséu, veé samo varijabilnos¢u seksualnog identiteta.

Smatra se da je danas tema istopolnih orijentacija postala deo teme ljudskih
prava. Vise se ne postavlja pitanje kako promeniti osobu, ve¢ kako prilagoditi drustvo,
da bi bolje odgovaralo potrebama svih svojih ¢lanova. U to ime se svake godine 27.
juna slavi Dan ponosa lezbejki i gej muskaraca, kao dan obelezja Stonewall revolucije.
Prava LGBT populacije proklamovana su i garantovana brojnim medunarodnim i
nacionalnim dokumentima. Pomenuéemo najrelevantnije dokumente koji se odnose

na zastitu LGBT osoba:
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Rezolucija o homofobiji u Evropi koju je usvojio Evropski parlament 2006 god.
snazno osuduje homofobiju i diskriminaciju zasnovanu na seksualnoj

orijentaciji;

DZogdZakarta princip (2007) sadrzi standarde koje zemlje ¢lanice Ujedinjenih
nacija primenjuju u tumacenju odredaba o ljudskim pravima sa ciljem da

zaustave diskriminaciju LGBT populacije;

Ustav Republike Srbije sadrzi niz odredaba koje se odnose na zabranu
diskriminacije.Prema Ustavu je zabranjena svaka diskriminacija, neposredna ili

posredna, po bilo kom osnovu;

Zakon o zabrani diskriminacije (2009) u definiciji pojma diskriminacije
seksualnu orijentaciju izri¢ito odreduje kao jedno od licnih svojstava ¢ime je
terminoloski ali i prakticno ostvaren napredak u zastiti LGBT osoba. U ovom
zakonu propisano je da je seksualna orijentacija privatna stvar i da niko ne

moze biti prozvan da se javno izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji;

Zakon o socijalnoj zastiti takode sadrZzi antidiskriminatornu odredbu.
Zabranjena je diskriminacija korisnika socijalne zastite po osnovu rase, pola,
starosti, nacionalne pripadnosti, socijalnog porekla, seksualne orijentacije,

veroispovesti, kulture, jezika, invaliditeta...?

25 Jovanovi¢, V. (2014). Analiza sistema socijalne zastite, Asocijacija Duga, Beograd.str.10.
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5.Institucionalna diskriminacija LGBT osoba

Institucionalna diskriminacija odnosi se na brojne nacine kojima razlicite vrste
institucija i organizacija (drZavne institucije, obrazovne institucije, zdravstvene
institucije, nevladine organizacije, crkva.. ) vrSe diskriminaciju na osnovu seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta. Vec¢ina LGBT osoba zbog nepoverenja u pravnu
zastitu ne prijavljuje ukoliko dozivi diskriminaciju i nasilje, upravo zbog institucionalne
homofobije. Institucionalna diskriminacija postoji od kada i sama kultura, politika,
sistem i procedure drustva i/ili organizacija diskriminiSu odredenu grupu ili grupe ljudi,
a do nje dolazi jer su prilikom dizajniranja politike, sistema i procedura uzete u obzir
samo potrebe drustvenih grupa koje su se bavile kreiranjem tih politika i koje,
uglavnom, kontroliSu drustvene institucije, a nisu uvaZzene ni obuhvaéene razlicite
potrebe ostalih drustvenih grupa koje proizilaze iz njihovog pola, seksualne

orijentacije, rodnog identiteta, rase, posebnih potreba, itd.
Ono po Cemu se institucionalna diskriminacija izdvaja od ostalih oblika

diskriminacije je odredeni oblik ponaSanja i postojanje namere. Za razliku od
individualne diskriminacije kod koje je diskriminiSu¢e ponasanje ispoljeno od strane
pojedinca ili grupe pojedinaca, kod institucionalne diskriminacije ovo ponasanje je
ugradeno u vazne drustvene institucije i obi¢no se sprovodi u svim segmentima
drustva, kako javnom, tako i privatnom, jer ovu vrstu diskriminacije najéesée sprovodi
dominantna, tj. veéinska grupa koja uglavhom kontrolise drustvene ustanove prema

manjinskim grupama.
Strukturalna diskriminacija razlikuje se od institucionalne diskriminacije jer je

ona u svojoj osnovi neutralna, na nacin da pretpostavlja istu politiku prema svima ne
uzimajuéi u obzir razlike koje karakterisSu pripadnike odredenih manjinskih grupa, dok
institucionalna diskriminacija podrazumeva sprovodenje i implementaciju politika od
strane drustvene grupe ili grupa koje kontroliSu drustvene ustanove, a koje imaju

diferencijalani/ili stetan ucinak prema pripadnicima drugih drustvenih grupa.
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Institucionalna diskriminacija LGBT osoba najéeS¢e podrazumeva zakonsku
neregulativu socijalnih prava istopolnih parova, zabranu davanja krvi homoseksualnim
ili biseksualnim muskarcima/ili Zzenama, nemoguénost usvajanja dece, nasledivanja,

neadekvatna regulacija zdravstvene zastite.
Primer institucionalne diskriminacije svakako je zabrana , 0sobama koje imaju

povremene ili stalne kontakte sa homoseksualcima“ da dobrovoljno daju krv Zavodu
za transfuziju krvi. Ova odredba ne samo da je diskriminiSuca, nego je i medicinski
neutemeljena jer se njom zabranjuje davanje krvi ne samo muskarcima koji imaju seks
s muskarcima, nego i Zenama koje imaju seks sa Zenama. U vecini zakonodavstava
zemalja u Evropi, zabrana davanja krvi se odnosi na muskarce koji imaju seks s
muskarcima zbog veceg rizika prenosa HIV virusa, medutim, u poslednje vreme, u
skladu sa savremenim medicinskim istrazivanjima, kriterijum odbijanja davaoca uzima
u obzir ,rizino seksualno ponasanje“ umesto ,seksualne orijentacije“. Tako se, na
primer, u Republici Srbiji, kao kriterijum za odbijanje dobrovoljnih davaoca krvi,
uopste ne uzima seksualna orijentacija, nego se sva pitanja odnose na seksualno

ponasanje potencijalnog davaoca.*
Fenomen sa kojim se sve vise sre¢u pripadnici LGBT populacije je viSestruka

diskriminacija. Svaka situacija drustvene nemodi otvara mogucnost za pojavu
viSestruke diskriminacije (siromastvo, nacionalna pripadnost, pol, seksualna
orjentacija i sl.) npr. Zena Romkinja koja je lezbejka, pritom je u stanju socijalne

potrebe...
5.1.Homofobija, bifobija i transfobija

Pojam homofobije oznacava strah ili mrZnju orjentisan prema osobama
homoseksualne orjentacije. Homofobija podrazumeva spektar razli¢itih ose¢anja koja
se kre¢u od odbojnosti, anksioznosti ka gadenju i preziru, a dovode ¢ak i do zlocina iz

mrznje usmerene ka osobama homoseksualne orijentacije. Homofobi su osobe koje

26 Causevié,)., Gavri¢, S (2012). Pojmovnik LGBT kulture,Sarajevski otvoreni centar, Sarajevo. Str.179.
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imaju snazna negativha osecanja prema osobama homoseksualne orijentacije i
neretko podrzavaju antihomoseksualne aktivnosti.

Homofobija, bifobija i transfobija manifestuju se kroz: razli¢ita verovanja i stavove da
su LGBT osobe perverzne i psihicki poremecéene; verovanje da nisu prave zene i pravi
muskarci, kroz verbalno, emocionalno, seksualno i fizicko nasilje, stigmatizaciju,
diskriminaciju pripadnika LGBT manjina, onemogucavanja ovih osoba da uZivaju svoja
ljudska prava, kroz osecaj prezira prema LGBT osobama, izbegavanje, odbijanje da su
u blizini.”

Postoje izvesne razlike u diskriminaciji biseksualnih i transseksualnih osoba. Naime,
oni su diskriminisani i zbog seksualne orijentacije a i po osnovu rodne razli¢itosti.
Smatra se da su biseksualci zapravo homoseksualci koji nemaju hrabrosti da istupe
kao takvi. Transseksualne osobe usled netolerancije rodne razlicitosti takode se
posmatraju kao homoseksualne osobe koje izbegavaju da budu identifikovane kao
takve, pa biraju da budu transseksualne orijentacije.?®

Transfobija - proistie iz neprihvatanja i negiranja prava pojedinca na licnu koncepciju
rodnog/polnog identiteta i izraZzavanja. To je mrznja, gadenje i diskriminiSuc¢i odnos
prema osobama cije stvarno ili percipirano rodno izrazavanje nije u skladu s njihovim
bioloSkim polom. Odnosi se i na predrasude prema osobama koje narusavaju uske

drustvene polne/rodne uloge, pravila i stereotipe.

5.2.Internalizovana homofobija/heteroseksizam

U savremenoj literaturi se vise koristi pojam heteroseksizam umesto
homofobije, kako bi se izbegla patologizacija i koriséenje klini¢kih termina fobija.
Takode se koristi i izraz self hatred sindrom, sto bi u slobodnom prevodu znacilo

sindrom samomrzZnje, a ustanovljen kod pripadnika nekih marginalizovanih grupa kao

27 Gavrié, S., Huremovié, L., Savi¢, M. (2011). Citanka lezbejskih i gej ljudskih prava, Sarajevski otvoren
centar, Sarajevo.str. 173.

28 videti http://www.spy.org.rs/wp-content/uploads/2015/06/Prekoputa homofobije.pdf
pristup 17.jula 2015.godine
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sto su LGBT populacija, Romi, Jevreji i sl. U sustini, ove osobe ne osecaju strah od
sopstvene homoseksualnosti, ve¢ je prisutno osecanje stida, besa, samomrZnje i
samopotcenjivanja zbog nje .

Internalizovani heteroseksizam je veoma kompleksan fenomen koji predstavlja
niz negativnih stavova koje LGBT osobe usmeravaju ka homoseksualnosti uopste, kao i
prema sebi. Razumevanje ovog fenomena je izuzetno vazino kako za osobe koje
pruzaju podrsku LGBT osobama, kako i za osobe iz njihovog okruzenja, jer se odnosi na
snizeno samopostovanje i intrapsihicki konflikt LGBT osoba koji nastaje kao posledica
internalizacije negativnih drustvenih stavova prema istopolnoj orjentaciji.
Deca pocinju veoma rano da uce i usvajaju rodno pozeljna ponasanja i uloge, kao i da
razvijaju svest da odstupanje od tih standarda donosi izvesne posledice. Rodna
socijalizacija pocinje od kolevke, roditelji drugacije dozivljavaju musku bebu od Zenske;
razlika u musko/Zenskim igrackama, pa ée decaka ismevati ako se igra lutkama; kasnije
uticaj na izbor ,muskih/Zenskih profesija“. S toga deca rano usvajaju koncepte kojima
su okruZena iako ih ne razumeju u potpunosti. Dete ¢e na vrlo ranom uzrastu nauciti
da je re¢ peder nesto veoma lose, nesto sto kazes kada zelis da uvredis nekog, mnogo
pre no $to nauce na 3ta se zapravo odnosi. *
Odrastajuéi u homofobi¢nom drustvu koje degradira istopolnu orijentaciju i seksualni
identitet, u kojoj vlada uverenje da je istopolna orijentacija greh, bolest i sl, mnoge
osobe zaklju¢uju da ¢ée kao pripadnici LGBT populacije biti odbaceni, prezreni i
izopsSteni od svojih najblizih. Zbog prihvaéenosti ovakvih stavova, tesko da se u nekim
trenucima osoba neée zapitati da nisu zaista ta¢ni. Zbog toga je proces redefinisanja
sebe, iz osobe koju treba prezreti u osobu vrednu samopoStovanja, predstavlja
izazovan psiholoski zadatak. Danas se u ovakvim situacijama primenjuju afirmativna
gej psihoterapija koja svojim tehnikama radi na promeni uverenja da je

homoseksualnost moralno ispravna i jednako vredan izraz ljudske seksualnosti.

29 Mileti¢, M., Milenkovi¢, A. (2015). Op.cit.str. 115.

30 Mileti¢, M., Milenkovi¢, A. (2015).0p.cit.str. 116.
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6. Nasilje nad LGBT osobama

Nasilje je prisutno u svim drustvima, u brojnim oblicima i na vise nivoa. Bilo da
se govori o fizickom, verbalnom, seksualnom ili psiholoskom nasilju, bilo da ga nanose
grupe, pojednci ili institucije, uvek se pretpostavlja zloupotreba moci, agresije i
ugrozavanje ljudskih prava.

Nasilje nad LGBT populacijom obuhvata razne oblike homofobnog ponasanja
koje ima za cilj poniziti, povrediti sigurnost i bezbednost, integritet osobe koje su
deklarisane kao LGBT. MozZe biti ucinjeno od pojedinca, grupe, drzavnih institucija, i
ukljucuje sve oblike nasilja: fizicko, emocionalno, seksualno, ekonomsko, a cesto se
koristi i termin zlo€in iz mrZznje - pocinjen iz mrznje prema nekoj osobi zbog boje koze,
pola, rase, seksualne orijentacije i sl.

Nasilje se moze vrsiti i na nevidljiv na¢in u svojoj simbolickoj formi, tzv.
nevidljivo nasilje koje namece politicki i ekonomski sistem. Predstavlja duboko
internalizovana uverenja kroz dominaciju muskaraca u patrijarhalnom drustvu i
prihva¢eno kao normalno stanje.

Gotovo da je svaka LGBT osoba dozivela neki oblik nasilja i to ne samo od
strane nepoznatih pocinioca, veé¢ i u porodici, Skoli, na fakultetu, radnom mestu i sl.
Neretko je pocinilac njima poznata osoba ili ¢lan porodice. Mnoge osobe ne prijavljuju

nasilje iz straha od daljeg osudivanja i diskriminacije nadleznih institucija.
6.1.Nasilje u porodici

Mlade LGBT osobe, pored krize adolescentnog perioda i razvijanja seksualnog
identiteta, imaju jo$ jedan problem sa kojim se moraju nositi a to je nedostatak
podrske roditelja, a ¢esto i nasilje od istih. Ove osobe ne nailaze na podrsku u
porodici, ¢esto su odbacene, osudivane, ograniava im se kretanje, prisutno je
psiholosko i/ili fizicko kazZnjavanje od strane roditelja i najblizih srodnika. Brojni

slucajevi dokumentuju nasilje od strane porodice sa namerom da ih kazne ili ,isprave”

31 Zizek, S. (2008). O nasilju, Naklada Ljevak, Zagreb.str.153.
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njihov seksualni identitet, sto moZe imati ozbiljne posledice. Neki su prinudeni da
napuste svoj dom nakon sto otkriju roditeljima svoj seksualni identitet, ponekad se

odnosi zauvek prekinu.

6.2.Prisustvo suicidalnosti kod LGBT osoba

Roditelji u Zelji da ,,spase” dete da ne bude gej, pogorsavaju vec tezak razvojni
proces. Kao posledica takvog roditeljskog ponaSanja deca osecaju krivicu, stid,
odbacenost, usamljenost i razvijaju simptome anksioznosti i depresije, a neretko se
javljaju i suicidalne Zelje.

U Srbiji 9% homoseksualno orijentisanih mladiéa starosti izmedu 18 i 26
godina razmislia o samoubistvu, dok 4% ima razraden plan samoubistva i u
neposrednom je riziku, rezultati su istrazivanja doktorke Jelene Srdanovi¢ Maras,
specijalistkinje medicinske psihologije. U brojnim istrazivanjima se kao faktori rizika
navode pol, uzrast, porodi¢na disfunkcionalnost, ali sva naglasavaju i drustvene
faktore - diskriminaciju, viktimizaciju, zlostavljanje, predrasude, odbacivanje.

Podaci Svetske zdravstvene organizacije pokazuju da je suicid jedan od tri
najées¢a uzroka smrtnosti medu adolescentima u svetu - svakog dana 250
adolescenata izvrsi, a njih 10.000 pokusa suicid. U Srbiji na godiSnjem nivou 46 osoba
uzrasta od 15 do 24 godine izvrsi suicid. Posebno rizicne grupe su mladi beskucnici,
odbegli od kuce i delinkventi, ali i seksualne manjine.

Kao glavni faktori rizika za sklonost suicidu navode se pol, uzrast, porodi¢na
disfunkcionalnost, prisustvo mentalnog poremecaja (depresija, nisko samopostovanje,
osecaj beznadeznosti), ali sve studije naglasavaju i drustvene faktore: diskriminaciju,
viktimizaciju, zlostavljanje, predrasude, roditeljsko ili odbacivanje od strane vrinjaka,
kao i povecan rizik za zloupotrebu alkohola.

LGBT osobe nisu sklonije suicidu zbog onoga sto jesu, ve¢ zbog diskriminacije,

uvreda i nasilja koje trpe u svakodnevnom Zivotu. Studije vodene na tu temu pokazuju

32 videti http://www.spy.org.rs/wp-content/uploads/2015/06/Prekoputa homofobije.pdf
pristup 16.juna 2015.godine
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upravo da su nasilje i zlostavljanje (verbalno i fizicko) medu glavnim ciniocima
grupa su transrodne osobe, koje uZivaju najslabiju pravnu zastitu i a zbog svoje
transparentnosti tj. prepoznatljivosti viSe su na udaru diskriminacija u odnosu na

ostale pripadnike LGBT populacije.
6.3.Vrsnjacko nasilje

Danas je veoma prisutno nasilje u $kolama medu vrdnjacima. Skola
predstavlja drustveni kontekst u kom se predrasude i diskriminacija lako prenose iz
vanskolskog okruZenja. Takode, $kola je mesto gde se prvi put deca susreu sa
razli¢itostima, sa pripadnicima stigmatizovanih grupa (deca pripadnici razlicitih etickih
grupa, deca sa invaliditetom, deca drugacije seksualne orijentacije od
heteroseksualne, itd.) i gde mogu lako ispoljiti mrZznju prema takvim grupama ili
pojedinim pripadnicima tih grupa. Kao $to je poznato deca umeju da budu veoma
surova prema pojedincima koji pripadaju nekoj stigmatizovanoj grupi.

Nacionalno istrazivanje medu LGBT mladima o iskustvu u srednjoj Skoli
(2003. godine, SAD) donosi podatak da je 55% mladih transrodnih osoba bilo fizicki
napadnuto, 74% je bilo seksualno uznemiravano, a 90% njih zbog svog rodnog
izraZavanja ne oseca sigurnost u 3koli.*®

U savremenoj komunikaciji ¢esto mozemo c¢uti termin bullying, koji se
koristi da bi se opisalo nasilje medu decom ili zlostavljanje medu decom. Naziva se jos
i vrsnjacko nasilje, Skolsko nasilje, viktimizacija, nasilnistvo, zlostavljanje, maltretiranje
itd. Prava rec za bullying u naSem jeziku je kinjenje.

U literaturi naj¢esc¢e se navodi Olveuslova definicija bullyinga - ,ucenik je zlostavljan
(eng. bullied) ili viktimiziran kada je vise puta i trajno izloZzen negativnim postupcima
od strane jednog ili vise u¢enika“. * Negativni postupci mogu biti ispoljeni u vidu

verbalnog, socijalnog, psihi¢kog, fizickog, ekonomskog i seksualnog nasilja.

33 videti http://www.lori.hr/images/stories/download/Prirucnik nastavnici 2012.pdf, pristup 29.aprila
2015.godine
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34 Olweus, D. (1998). Nasilje medu djecom u $koli: Sto znamo i $to moZemo uciniti, Skolska knjiga,
Zagreb. str. 9.
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II METODOLOSKI PRISTUP PROBLEMU

Seksualna
orijentacija

Suicid Diskriminacija

Nasilje Autovanje
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PROBLEM ISTRAZIVANjA

U nasem drustvu se kroz tradicionalno dozZivljavanje seksualnosti i dalje
heteroseksualnost dozivljava kao jedino kulturno i vrednosno pozeljna i ona sama
odreduje skup negativnih uverenja. Kao produkt ovih uverenja uocavaju se razliciti
oblici stigme, diskriminacije i nasilja nad LGBT osobama. U pokusaju da rese problem
uocava se nepoverenje i neprijavljivanje, jer postoji strah da ¢e samo prijavljivanje

dovesti do nove stigmatizacije od strane drzavnih institucija.

ZNACAJ ISTRAZIVANjA

Osvestiti i unaprediti saznanja o potrebama i problemima LBGT populacije, kao i
¢lanova njihovih porodica koje su takode stigmatizovane od strane drustva. Ovo
istrazivanje treba da doprinese stvaranju pozitivne atmosfere u lokalnoj zajednici u
odnosu na LGBT osobe, produbljivanju znanja na temu integracije LGBT osoba,
senzibilisanju stru¢nih radnika, a moZe dati osnove za preventivni rad sa mladim LGBT
osobama i c¢lanovima njihovih porodica u cilju smanjenja institucionalne

stigmatizacije.
PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVAN]'A

Ispitati nivo postojanja stigmatizacije od strane drZavnih institucija prema mladim

osobama pripadnicima LGBT populacije.

OPSTI CILj

Ustanoviti nivo stigmatizacije od strane drzavnih intstitucija prema LGBT osobama.

POSEBNI CILJEVI

- Ustanoviti da li na ispitanom uzorku postoji uticaj iskustva autovanja u
odredenim sredinama

- Ustanoviti da li autovanje doprinosti viSem stepenu stigamtizacije

- Ustanoviti da li LGBT osobe imaju podrsku primarnih porodica
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- Ustanoviti da li postoji sklonost ka suicidu kao posledica negativhog delovanja
sredine

- Ustanoviti da li su LGBT osobe dozivele neki vid nasilja i da li su isto prijavljivale

- Ustanoviti da li LGBT osobe imaju poverenja u drzavne institucije u pogledu

zastite njihovih prava.
HIPOTEZE
OPSTA HIPOTEZA

Ocekuje se da postoji visok stepen stigmatizacije mladih LGBT od strane drzavnih

institucija.
POSEBNE HIPOTEZE

- Ocekuje se da su autovane osobe izloZzene visem stepenu stigmatizacije od
strane porodice i okoline.

- Ocekuje se da mlade LGBT osobe nemaju podrsku primarnih porodica.

- Ocekuje se da postoji sklonost ka suicidu kao posledica negativhog delovanja
sredine.

- Ocekuje se da su LGBT osobe dozivele neki vid nasilja, kao i da isto nisu
prijavljivale.

- Ocekuje se da LGBT osobe nemaju poverenja u drzavne institucije u pogledu

zastite njihovih prava.

VARIJABLE

Nezavisnu varijablu u ovom istrazivanju predstavljaju seksualna orjentacija i rodni

identitet, dok zavisnu varijablu ¢ini autovanje u odredenim sredinama.

METODE, TEHNIKE I INSTRUMENTI ISTRAZIVANjA

Uzorak istrazivanja ¢ini 70 pripadika/ca LGBT populacije sa teritorije grada Nisa.

Ispitivanje je sprovedeno u periodu od maja do septembra 2015. godine, koje su
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sprovodili volonteri i anketari Asocijacije Duga u NisSu i okolini. Instrumenti koji su
koriséeni za dobijanje primarnih podataka su anketni listovi. Za obradu podataka
koriséene su tehnike deskriptivne statistike: frekvenca i procenat. Kvantitativni

rezultati prikazani su kroz tabele i grafikone.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Tabela 1. Distribucija ispitanika prema godinama starosti

Godine starosti Frekvenca Procenat
do 18 12 17.1%
od 19 do 29 41 58.6%
od 30 do 39 17 24.3%
Ukupno 70 100.0%

Distribucija ispitanika prema godinama starosti nije ujednacena, 17.1% uzorka Cine
ispitanici do 18 godina,dok je najveci procenat ¢ak 58.6% starosne dobi od 19 do 29

godina i 24.3% uzorka je starosti od 30 do 39 godina.

Na ukupnom uzorku ispitanika, u pogledu mesta stanovanja, 93% ispitanika se

izjaSnjava da je iz grada, a 7% sa sela.
Na grafiku br.2. se vidi da ne postoji znac¢ajna razlika u pogledu stepena obrazovanja.
Najveci broj ispitanika ima vise ili visoko obrazovanje 35.7%. Srednju Skolu je zavrsilo

30%, osnovnu Skolu 17.1%, a joS uvek se skoluje 15.7% ispitanika.

52



Stigmatizacija mladih LGBT osoba od strane drzavnih institucija

Viseili vi

Grafik 2. Distribucija ispitanika prema stepenu obrazovanja

Tabela br. 2. Distribucija ispitanika prema rodnom izjasnjavanju

Rodno izjasnjavanje Frekvenca Procenat
Muskarac 37 52.9%
Zena 30 42.9%
Nisam siguran/na 3 4.2%
Ukupno 70 100.0%

Grupa ispitanika ujednacena je prema rodnom izjasnjavanju. Iz tabele se vidi da je
frekvenca ujednacena, kao i procenat; od ukupnog uzorka 52.9% se izjasnjavaju da su
muskog roda, 42.9% da su Zenskog roda, a 4.3% nije sigurno po pitanju rodnog

identiteta.
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Tabela br. 3 Distribucija ispitanika prema seksualnoj orijentaciji

Seksualna orijentacija |Frekvenca |Procenat
Lezbejka 28 40.0%
Gej 29 41.4%
Biseksualac/ka 8 11.4%
Transseksualna osoba |3 4.3%
Kvir 1 1.4%
Nisam siguran/na 1 1.4%
Total 70 100.0%

U grupi ispitanika/ca je izjednacena frekvenca onih koji se orijentisu kao lezbejke 40%,

dok se 41.4% izjasnjava kao gejevi, 11.4% biseksualaca/ki, 4.3% transrodnih osoba,

1.4% kvir, 1.4% nije sigurno u svoju seksualnu orijentaciju.

Tabela br. 4: Distribucija ispitanika prema seksualnoj orijentaciji i rodnom izjasnjavanju

. . Kako se rodno izjasnjavate? Ukupno
Seksualna orijentacija - 5 - .
Muskarac Zena Nisam sig.
Lezbejka Frekvenca 1 27 0 28
% 3.6% 96.4% 0.0% 100.0%
Gej Frekvenca 28 0 1 29
% 96.6% 0.0% 3.4% 100.0%
Biseksualna Frekvenca 6 2 0 8
osoba % 75.0% 25.0% 0.0% 100.0%
Transseksualn | Frekvenca 0 1 2 3
a %
Osoba 0.0% 33.3% 66.7% 100.0%
Kvir Frekvenca 1 0 0 1
% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Nisam Frekvenca 1 0 0 1
siguran/na % 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Ukupno 37 30 3 70
52.9% 42.9% 4.3% 100.0%
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Tabela br.5. pokazuje da se od ukupnog broja lezbejki 96% rodno izjasSnjava kao Zena, a
da se 3,6% rodno izjasnjava kao muskarac. Od ispitanih gejeva 96% rodno izjasnjava
kao muskarac, dok 3,6% ispitanika nije sigurno u svoj rodni identitet. U odnosu na
biseksualne osobe 75% se rodno izjasnjava kao muskarac, a 25% kao Zena. Kod
transseksualnih osoba, 33% se definise kao muskarac, a 67% nije sigurno u svoj rodni

identitet.

Tabela br. 6: Distribucija autovanja u odredenim sredinama na nivou celokupnog

uzorka
Okruzenje Ukupno
Frek %
LGBT populacija 66 94.3%
Odredeni prijatelj 35 50.0%
Vecina prijatelja 39 45.7%
Jedan roditel] 17 24.3%
Oba roditelja 24 34.3%
Brat/sestra 25 35.7%
Sira porodica 23 32.89%
Skola/fakultet 18 25 79
Posao 19 27.1%
Skoro svi 11 15.7%

Na slede¢em grafiku vidimo da se najveci procenat pozitivnih reakcija na autovanje
uocava unutar LGBT populacije (80.3%), kao i kod odredenih, tj. najboljih prijatelja,
dok najvisi procenat negativnih reakcija dozivljavaju u uzoj (58.3%) i Siroj porodici
(73.9%), prvenstveno od strane roditelja 58%, takode se i veliki procenat negativnih
reakcija na autovanje javlja na poslu gde osoba radi 52,6%, u skoli ili fakultetu koji

pohada 66,7%.
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Tabela 7. Reakcije jednog roditelja na autovanje odnosu na godine starosti ispitanika

Godine starosti Autovanje-jedan roditelj (reakcije) Ukupno
Pozitivhe Negativne Neutralne
Do 18 Frekvenca 0 1 0 1
godina % 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Od 19 do 29 | Frekvenca 3 5 0 8
% 37.5% 62.5% 0.0% 100.0%
Od 30 do 39 | Frekvenca 0 5 3 8
% 0.0% 62.5% 37.5% 100.0%
Ukupno 3 11 3 17
17.6% 64.7% 17.6% 100.0%

Dobijeni podaci govore da se veoma mali procenat ispitanika starosti do 18 godina
autuje roditeljima, a i onaj koji se autovao doZiveo je negativne reakcije roditelja. Sto
se ti¢e ispitanika starosti od 19 do 29 procentualno je vedi broj ispitanika koji se
autovao roditeljima, ali su reakcije roditelja na autovanje takode negativne. Dok se
kod ispitanika starosne dobi od 30 do 39 godina uocavaju negativhe i neutralne

reakcije roditelja na autovanje.
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Tabela br.8. Reakcije oba roditelja na autovanje odnosu na godine starosti ispitanika

Godine starosti Autovanje-oba roditelja (reakcije) Ukupno
Pozitivne Negativne Neutralne
Do 18 Frekvenca 1 2 0 3
godina % 33.3% 66.7% 0.0% 100.0%
0Od 19 do 29 | Frekvenca 3 9 3 15
% 20.0% 60.0% 20.0% 100.0%
Od 30 do 39 | Frekvenca 2 3 1 6
% 33.3% 50.0% 16.7% 100.0%
Ukupno 6 14 4 24
25.0% 58.3% 16.7% 100.0%

Iz tabele saznajemo da ne postoji znacajna razlika u reakciji jednog ili oba roditelja na

autovanje. Dakle, ispitanici starosti do 18 uglavnom ne autuju porodici, kao da su kod

ispitanika starosne dobi od 19 do 29, koji se u manjem procentu autuju porodici,

uglavnom negativne reakcije roditelja.

Tabela br. 9: Distribucija ispitanika u odnosu na razloge ,boravka u ormanu"

Razlozi Frekvenc | Procena
a t
Bez odgovora 20 28.6%
Strah od odbacivanja od strane porodice 11 15.7%
Strah od gubitka posla 5 7.1%
Nemam hrabrosti da se autujem 4 5.7%
Drugo 1 1.4%
Strah od odbacivanja od strane porodice i 22 31.4%
prijatelja
Strah od gubitka posla 7 10.0%
Ukupno 70 100.0%

U grupi ispitanika najveci procenat kao razlog za ,boravak u ormanu” navodi strah od

odbacivanja od strane porodice i prijatelja 30 %, strahuje od odbacivanja od strane

porodice 15.7 %, dok 7.1 % strahuje od gubitka posla.
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Tabela br. 10: Kome se nejces¢e obradate za pomoé¢, podrsku, savet?

Frekvenca |Procenat

Bez odgovora 1 1.4%
Roditeljima 2 2.9%
Partneru/ki 26 37.1%
Prijatelju/ci 26 37.1%
Bratu/sestri 3 4.3%
Psihologu 5 7.1%
Nikom 7 10.0%
Ukupno 70 100.0%

Pomo¢, podrsku i savet ispitanici najéesc¢e traze od partnera i partnerki 37.1 %. Isti
procenat se odnosi i na prijatelje i prijateljice, dok se 10 % ispitanika ne obraca
nikome za pomo¢. Ukoliko dode do prestanka/prekida partnerske relacije, podrsku i
pomoc¢ ovako visok procenat mladih gubi i biva prepusten sebi. Ukoliko ovom
procentu dodamo 10% onih koji kad imaju problem ,nikom se ne obraéaju”, gotovo
polovina ove populacije je prepustena sama sebi. Roditeljima, sestrama, bradi se svega
2,9 % ispitanika obraéa se za pomo¢, sto ukazuje na to da pomoé¢ i podrsku u izuzetno
niskom procentu nalaze u svojim porodicama porekla.

Na sledecem grafikonu je prikazan ,pokusaj suicida” unutar LGBT populacije. Na
osnovu dobijenih podataka o pokusajima suicida sa ponudenim alternativama
»pokusao sam”, ,razmisljao sam o suicidu” i ,nisam razmisljao”, skoro polovina
ispitanika je pokusala suicid ili razmisljala o cinu, Sto ukazuje na nizak nivo

samopouzdanja, samopostovanja, bezizlaznost iz poloZaja u kom se nalazi.
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Grafik br.4. Pokusaj suicida

M pokuSao sam
razmisljao sam

M nisam pomislio niti
pokusao

Grafik pokazuje da je pokusaj suicida imalo 12.9 % ispitanika, 35.7 % je pomislilo na
akt, a 51.4 % nije imalo takve namere ili pomisli. Kao najéeséi razlog ispitanici navode
nesporazume sa porodicom, licne probleme, teske Zivotne okolnosti, nedostatak
podrske, osedaj izolovanosti i bespomoénosti, samodu i tesko prihvatanje sopstvene

seksualnosti.
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Grafik br. 5. Pokusaj suicida u odnosu na seksualnu orijentaciju
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Sto se tice lezbejki znacajna razlika je u pogledu pokusaja suicida 18 %, a 39% je
razmisljalo o ¢inu. Zene se znatno teZe nose sa svojom seksualnom orijentacijom, na
$ta ukazuje dobijeni podatak. Ovde je prisutna visestruka diskriminacija, Zena samim
tim ima problema zbog diskriminacije po polu, a potom i zbog svoje seksualne
orjentacije. Dok je muskarcima, pripadnicima gej populacije 7 % pokusalo suicid, a
41,4% razmisljalo o tome. U nasem uzorku koji je mali prilikom ovog ispitivanja, kod
osoba biseksualne orjentacije nema pokusaja suicida, razmisljanja u veoma malom
uzorku. Ovaj podatak govori da biseksualne osobe zapravo imaju alternativu,
tj.povremenu heteroseksualnost. U odnosu na transseksualne osobe gde je pokusaj
suicida u procentu od 66,7%, a razmisljanje o ¢inu 33,3%. Ovaj podatak govori da je
njima zapravo najteze, jer su zbog svoje transparentnosti najvise izloZeni

stigmatizaciji/nasilju i sl.
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Grafik 6. Ucestalost nasilja

U odnosu na ucestalost nasilja koje su ispitanici dozZiveli, 57% ispitanika navodi da se

dogodilo vise puta, 33 % ispitanika navodi da je u situaciji da cesto trpi nasilje, dok se

10 % izjaSnjava da se nasilje dogodilo jednom.

Tabela br. 11. Ko su pocinioci nasilja?

Pocinioci nasilja Frekvenca |Procenat
Clanovi Vase porodice ili porodice 16 40%
partnera

Prijatelj/ica, komsija/nica, kolega/inica 13 32.5%
NN lice 8 20%
Pripadnici jasno definisanih grupacija 2 5%
Sluzbenici neke drzavne institucije 1 2.5%
Ukupno 40 100%

Uzorak ispitanika koji je bio izlozen nekom obliku nasilja,

¢lanove porodice ili porodice partnera

kao pocinioce nasilja navodi

u 40 % slucajeva u najvecem procentu.

Prijatelje, prijateljice, komsiluk i kolektiv sa posla navodi 32.5 % ispitanika, au 20 %

slucajeva, pocinilac je NN lice. Ovaj podatak govori da je zapravo 72,5% pocinilaca

nasilja poznata osoba tj. ¢lan porodice ili neko iz najblizeg okruZenija.
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Tabela br 12.Seksualna orjentacija u odnosu na vid doZivljenog nasilja

Seksualna orijentacija Vid nasilja Ukupno
Psiho. | Fizicko | Seksualn | Egzist. | Svi
o oblici
nasilja
Lezbejka Frekvenca | 8 3 1 2 0 14
% 57.1% | 21.4% | 7.1% 14.3% | 0.0% 100.0%
Gej Frekvenca | 9 8 1 0 0] 18
% 50.0% | 44.4% | 5.6% 0.0% | 0.0% 100.0%
Biseksualna Frekvenca | 1 1 0 0 0 2
osoba % 50.0% | 50.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 100.0%
Transseksualn | Frekvenca | O 2 0 0 1 3
a % 0.0% | 66.7% | 0.0% 0.0% | 33.3% | 100.0%
osoba
Kvir Frekvenca | O 1 0 0 0 1
% 0.0% | 100.0 | 0.0% 0.0% | 0.0% 100.0%
%
Ukupno 18 15 2 2 1 38
47.4% | 39.5% | 5.3% 53% | 2.6% 100.0%

Dobijeni rezultati ne pokazuju znacajnu razliku u pogledu seksualne orjentacije i vida

dozivljenog nasilja.

U odnosu na sve ispitanke najvisi procenat zastupljenog oblika

nasilja je psiholosko 47,4%, potom fizicko 39,5%, seksulano 5,3%, egzistencijalno 5,3%

i drugi oblici nasilja 2,6%.
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Tabela br.13. Obracanje nadleznim institucijama nakon dozivljenog nasilja

Zdravstvo | Policija CSR Obraz. ust. | UdruZenje
Reakcije Fr. | % Fr. | % Fr. | % Fr. | % Fr. | %
Nisam se obratio/la |59 |84.3 |59 [84.3]67 [95.7]59 [843]64 |914
Diskriminacija 8 114 }7 10 |1 14 |5 71 |2 2.9
Neki vid nasilja 0 0 1 14 10 0 4 57 11 1.4
Nisu nadleZni 0 0 2 29 12 29 12 29 |1 1.4
Odgovarajuca usluga | 3 43 10 0 0 0 0 0 1 1.4
Krivicna prijava 0 0 1 1.4 |0 0 0 0 1 1.4
Ukupno 70 | 100 70 |[100 70 |[100 §70 | 100 J70 | 100
Broj ispitanika koji
se obratio za pomo¢ | 11 | 15.7 J11 |15.7]3 43 |11 [157]6 8.6

Dobijeni podaci pokazuju da se veliki procenat ispitanika nije obra¢ao za pomo¢
nadleznim institucijama nakon dozZivljenog nasilja, a onaj mali procenat koji je zatrazio
pomoc¢ doZiveo je diskriminaciju od radnika zdravstva, policije i Skola. Vazan podatak je
da su od zdravstvenih ustanova dobili odgovarajuéu uslugu nakon zadobijanja
povreda, kao i da su od strane policije i Centra za socijalni rad ,Sveti Sava“ Nis$ i
obrazovnih institucija dobili odgovor da one nisu nadlezne. Mali procenat ispitanika je
doZiveo neki vid nasilja od strane policije i obrazovnih ustanova kada se obratio za

pomoé.
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Tabela br. 14. Ukoliko ste prijavili nasilje, sta Vam je od podrske nadleznih organa

nedostajalo?

Sta nedostaje struénim Frekvenc |Procena
radnicima a t
Profesionalniji pristup problemu |4 20.0%
Visi nivo emotivne podrske 3 15.0%
Visi nivo znanja o LGBT 3 15.0%
populaciji

Sve navedeno 10 50.0%
Ukupno 20 100.0%

Tokom procedure prijave nasilja, ispitanici koji su bili izloZzeni nasilju smatraju da

stru¢nim radnicima nedostaje profesionalniji pristup problem 20%, visi stepen znanja

o LGBT populaciji 15% i visi stepen emotivne podrske 15%, dok 50% ispitanika navodi

da je stru¢nim radnicima nedostajalo sve od navedenog .

Tabela br.15. Razlozi neprijavljivanja nasilja

Razlozi Frekvenca Procenat
Plasim se da bi moji roditelji mogli saznati 10 32.3%
Moiji roditelji su zaposleni u institucijama u 1 3.2%
kojima bih moglao/la da prijavim nasilje
Ne poznajem procedure 1 3.2%
Stid me je da prijavim 0 0.0%
Strah me je da ¢u doziveti omalovazavanje od 15 48.4%
strane zaposlenog
Zapreéeno mi je od strane pocinioca/laca da ¢e se 1 3.2%
nasilje ponoviti ukoliko prijavim
Nemam poverenja u nadleZzne organe 3 9.7%
Total 31 100.0%

Od ukupnog broja ispitanika koji su bili izloZzeni nekom vidu nasilja 48.4 % nije prijavilo

nasilje iz straha da ¢e doziveti omalovazavanje od strane zaposlenog, 32.3 % ispitanika
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a 3.2 % kao razlog navodi pretnje od strane pocinilaca.

Tabela br. 16. Da li imate poverenja u drZavne institucije u pogledu zastite LGBT

osoba?

Frekvenca | Procenat
Bez odgovora |1 1.4%
Da 9 12.9%
Ne 60 85.7%
Ukupno 70 100.0%

Od ukupnog broja ispitanika, 85.7 % nema poverenja u drzavne institucije, dok 12,9%
ima poverenja u pogledu zastite LGBT populacije. Re€ je o izuzetno visokom procentu
mladih LGBT osoba koje ne nailaze na razumevanje za svoju seksualnu orijentaciju niti
u institucijama koje bi morale da im pruze potrebnu pomoé, podrsku i zastitu.

Tabela br. 17. Da li mislite da ée Zakon o zabrani diskriminacije promeniti nesto u

Vasem polozaju?

Frekvenca |Procenat
Bez odgovora 1 1.4
Da 10 14.3
Ne 26 37.1
Ne znam 33 47.1
Ukupno 70 100.0

Od ukupnog broja ispitanika, 47.1 % ne zna da li ¢e zakon o zabrani diskriminacije
promeniti nesto po pitanju poloZaja LGBT populacije. Da ée do promena dodi, veruje
14.3 %, dok u promene ne veruje 37.1 % ispitanika. Tumacimo da kod ispitanika
postoji veliko nepoverenje u Citav drzavni sistem, uverenje da i ako postoje zakoni, oni

se ne sprovode dosledno.
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Na pitanje otvorenog tipa ,Sta je potreba grada Nisa za bolji poloZaj LGBT osoba?”
ispitanici naj¢esée navode da su to edukacija radnika koji su zaposleni u prethodno
navedenim institucijama radi podizanja svesti o problemima ove populacije, razvijanje
empatije i razumevanja, interakcija, transparentnost, povezivanje institucija, mesto za
pruzanje podrske mladim osobama, tribine i akcije, kao i dosledno sprovodenje

Zakona o zabrani diskriminacije.
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DISKUSIJA REZULTATA

U istrazivanju je ucestvovalo 70 ispitanika/ca LGBT populacije sa teritorije
grada Nisa starosne dobi do 39 god. Ispitivanje je sprovedeno u periodu od maja do
septembra 2015. godine. Realizovano je u saradnji sa volonterima i anketarima
ogranka Asocijacije Duga u NiSu i okolini. MoZe se konstatovati da je do ispitanika,
pripadnika LGBT populacije teSko doéi, da je li¢ni kontakt veoma tesko uspostaviti, te
je s toga znacila velika podrika i pomo¢ anketara Asocijacije Duga u Ni3u. Sto se tice
sociodemografske strukture ispitanika prosecna starost ispitanika je od 19 do 29
godina i dominiraju ispitanici visokog i srednjeg obrazovanja.

H - Ocekuje se da su autovane osobe izloZzene visem stepenu stigmatizacije od strane
porodice i okoline.

Ova hipoteza je potvrdena

Kroz istraZivanje ispitavni su razlozi ,boravka u ormanu“ i veliki procenat ispitanika je
kao razloge naveo strah od odbacivanja od strane porodice i prijatelja, kao i strah od
gubitka posla. Cinjenica da ¢e biti odbaceni od svojih najblizih ili doZiveti neki vid
diskriminacije ili nasilje, navodi ih na odluku da skrivaju seksualnu orijentaciju, tj. na
,boravak u ormanu®.

Ispitivali smo proces autovanja u odredenim sredinama (LGBT populaciji, najbolji
prijatelji, roditelji, braca i sestre, Sira porodica, posao, skola) odnosno reakcije sredine
na autovanje. Rezultati istraZzivanja pokazuju da su reakcije sredine razli¢ite u opsegu
od pozitivnih, neutralnih do negativnih. Ono sto je i bilo ocekivano je da su reakcije
najboljih prijatelja i prijatelja u okviru LGBT populacije pozitivhe, dok su reakcije
roditelja i Sire porodice negativne. Ovaj podatak govori da negativne reakcije mogu da
prouzrokuju razlic¢ite oblike odbacivanja i nasilja, s toga je upravo porodica, a ne samo
pojedinac, neko kome treba pruZiti psihosocijalnu podrsku i pomoé. Dobijeni podaci

takode govore da se veoma mali procenat ispitanika starosti do 18 godina autuje
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roditeljima, a i onaj koji se autovao doZiveo je negativne reakcije roditelja. Sto se tice
ispitanika starosti od 19 do 29 godina, procentualno je veéi broj ispitanika koji se
autovao roditeljima, ali su reakcije roditelja na autovanje takodje negativne. Kod
ispitanika starosne dobi od 30 do 39 godina uocavaju negativne i neutralne reakcije
roditelja na autovanje, sto je i bilo o¢ekivano. Dolazimo do zaklju¢ka da roditelji bez
obzira na starosnu dob njihove dece reaguju negativnho na saznanje o seksualnoj
orijentaciji.

H - ocekuje se da LGBT osobe nemaju podrsku primarne porodice

Ova hipoteza je potvrdena

Rezultati do kojih smo dosli govore da se veoma mali procenat ispitanika obraéa
roditeljima za pomo¢, samo 10%, da veci broj ispitanika prvo obraca prijatelju ili
partneru 32%. IstraZivanje je pokazalo da LGBT osobe trpe razlicite oblike nasilja i to u
najve¢em procentu od ¢lanova uZe porodice. Samim tim to se moZe protumaciti kao
razlog zasto se LGBT osobe ne obracaju roditeljima za pomo¢.

H - ocekuje se da kod LGBT osoba postoji sklonost ka suicidu.

Ova hipoteza je potvrdena.

Nesto manje od polovine ispitanika (49,6%) je pokusalo ili razmiljalo o suicidu. Kao
najéesée razloge navodili su nesporazume sa porodicom, nedostatak podrske, osecaj
izolovanosti i bespomocnosti, samocu i tesko prihvatanje sopstvene seksualnosti, licne
probleme i teske Zivotne okolnosti. (Po svetskim istraZivanjima, smatra se da 30-40%
suicida u adolescenciji izvrse LGBT osobe).

Sto se tice lezbejki znacajna razlika je u pogledu pokusaja suicida 18%, a 39% je
razmisljalo o ¢inu. Dok je 7% gejeva pokusalo suicid, a 41,4% razmisljalo o tome.
Znacajnu razliku vidimo kod osoba biseksualne orijentacije, ovde zapravo nema
pokusaja suicida, razmisSljanja u veoma malom uzorku. Ovaj podatak govori da
biseksualne osobe zapravo imaju alternativu, tj.povremenu heteroseksualnost. U

odnosu na transseksualne osobe gde je poku$aj suicida u procentu od 66,7%, a
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razmisljanje o ¢inu 33,3%. Ovaj podatak govori da je njima zapravo najteze, jer su zbog
svoje transparentnosti najvise izloZeni stigmatizaciji/nasilju i sl.

H - Pretpostavlja se je da su LGBT osobe doZivele neki vid nasilja, kao i da isto nisu
prijavljivale.

Ova hipoteza je delimi¢no potvrdena.

Od ukupnog broja ispitanika, 57% je bilo izlozeno nekom obliku nasilja 48.4 % nije
prijavilo nasilje iz straha da ée doziveti omalovazavanje i odbacivanje od strane
zaposlenog, 32.3 % zbog straha da ne saznaju roditelji, a 3.2 % zbog pretnje od strane
pocinioca. Podaci takode govore da ispitanike nije stid da prijave nasilje po osnovu
seksualne orijentacije, veé¢ je u najve¢em procentu strah od sekundarne
traumatizacije.

H - Ocekuje se da postoji strah da samo prijavljivanje nasilja dovodi do nove
stigmatizacije od strane drZavnih institucija

Ova hipoteza je potvrdena.

Rezultati istrazivanja pokazuju da veliki procenat ispitanika preko 90% se nikada nije
obratio nekoj drZavnoj instituciji za pomo¢, niti prijavio nasilje (policijska uprava,
zdravstvo, CSR, skola). Kao razloge navode strah od sekundarne traumatizacije u
navedenim institucijama. U skladu sa ocekivanjima, rezultati istraZzivanja su potvrdili
da na ispitanom uzorku postoji nepoverenje u drZavne institucije koje implicira
neobracanje za pomoc i neprijavljivanje nasilja nadleznim institucijama.

H - Sto se tice opste hipoteze postojanja same stigmatizacije od strane drzavnih
intstitucija prema LGBT osobama, ne moZe se doneti zakljuéak zbog malog broja
prijavljenih slucajeva.

| onaj mali broj ispitanika koji se obratio za pomo¢, doZiveo diskriminaciju ili mu nije
pruzena odgovaraju¢a pomo¢, ovo zapravo implicira zaklju¢ak da stigmatizacija
postoji. Upravo iz straha od stigmatizacije, veliki broj ispitanika se nikada nije obratio
za pomoc¢ drzavnim institucijama, a procenat ispitanika koji se obratio (5%) ne moze se

smatrati relevantnim. Sama cinjenica da veliki broj pripadnika LGBT populacije trpi
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neke oblike nasilja, a isto ne prijavljuje nadleznim institucijama, pokazatelj je da
postoji nepoverenje i strah da ¢e osobe biti stigmatizovane ukoliko se jave istim.
Takode, ovim istrazivanjem nisu obuhvaceni stavovi stru¢nih radnika na osnovu kojih
bismo mogli zakljuciti da li postoje predrasude i stigmatizacija stru¢nih radnika prema

LGBT populaciji.

OGRANICEN;jA ISTRAZIVANjA

Jedno od glavnih ograni¢enja je nedostupnost LGBT osoba i njihova
,hevidljivost® u nasoj sredini, te je samim tim i uzorak ovog istrazivanja bilo tesko
pronaci. Nepoverenje ispitanika u anketare i istraZivanje iz straha da ne bude
zloupotrebljen njihov pristanak.

Ograni¢enja ovog istrazivanja se ogleda u tome 3to nisu ispitani stavovi
strucnih radnika o problemima LGBT osoba i njihovih porodica a koji rade u nadleznim
drzavnim institucijama (CSR, PU, zdravstvo, Skola).

Jos jedno od ogranicenja sa kojim su se autori susretali je nedostatak

relevantne strucne literature iz LGBT oblasti na srpskom jeziku.
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ZAKLjUCAK

Na ispitanom uzorku evidentno je veliko nepoverenje u sve drZavne institucije
koje mogu i treba da pruze pomo¢ i podrsku svim mladim pripadnicima LGBT
populacije. Pripadnici LGBT zajednice u NiSu su misljenja da stru¢ni radnici nisu
dovoljno senzibilisani za rad sa njima i da nije razvijena svest strucnih radnika o
problemima LGBT osoba, kao i njihovih porodica.

lako nismo ispitivali stavove strucnih radnika o problemima LGBT osoba i
problemima ¢lanova njihovih porodica, dosli smo do saznanja da je, i onaj mali broj
ispitanika koji se obratio za pomo¢, dozZiveo diskriminaciju ili mu nije pruZena
odgovaraju¢a pomoé¢. S obzirom da se radi o malom broju mladih pripadnika LGBT
populacije koji su se obracali za pomoé, ovaj podatak se ne moZe smatrati
relevantnim.

Takode, jedan od zakljucaka koji se svakako nameée kao centralni je da LGBT
osobe nemaju podrsku primarne porodice. S obzirom da se radi o mladim osobama,
koje od roditelja ocekuju podrsku, a ne da dozive nasilje, podatak do kojeg smo dosli
je, da su upravo c¢lanovi porodice, zapravo i pocinioci nasilja. Dakle, porodica LGBT
osobe kao neko ko je u neposrednom kontaktu sa osobom, treba da razume potrebe i
probleme mlade LGBT osobe i da joj pruzi podrsku i sigurnu bazu. Zasto je neophodna
pomo¢ porodici Ciji je dete LGBT? Nedostatak sistemske podrske za porodice LGBT
osoba i same porodice gura u izolaciju. Ostavljajuci ih bez izvora informacije i podrske,
porodica je prepustena sama sebi. Krivica se neretko svaljuje na dete i pojacava se
pritisak na njega/nju da se promeni. Ovo nerazumevanje i snazni pritisci predstavljaju
izvor konflikata i neretko mogu dovesti i do porodi¢nog nasilja.

Ukoliko porodica porekla pripadnika LGBT populacije uspe da ¢ak i donekle
prevazide problem sa kojim su svi suoceni, mlada LGBT osoba ¢e se lakSe nositi sa

izazovima van svoje porodice, jer ¢e imati podrsku, a samim tim vise samopouzdanja i
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snage da prevazilazi barijere sa kojima se svakodnevno susreée u sredini u kojoj Zivi.
Bezizlaznost, pokusaji suicida i izvrSeni suicidi ¢e u svakom slu¢aju biti manje prisutni.

Problem suicida je svakako prisutan u LGBT populaciji, o cemu govore rezultati
svetskih istrazivanja, a Sto su i rezultati ovog istrazivanja potvrdili. Studija koja je
poredila LGBT adolescente ¢ija je porodica bila podrzavaju¢a u odnosu na one ¢ija je
porodica bila odbacujuca, pokazala je da su mladi koji su odbacivani imali pokusaje
suicida 8 puta vise, bolovali od teSke depresije i bili skloni rizicnom ponasanju u
znacajno vecoj meri nego mladi grupe koja se osecala prihva¢enom.*

Namedée se pitanje kao profesionalni zadatak za sistem socijalne zastite, kako
pomodi porodici i pojedincu koji prolazi kroz proces autovanja? Kao sto se roditeljima
pruza podrska kroz sve faze razvoja njihovog deteta, npr. kada njihovo dete ulazi u
period puberteta; svakako je za roditelje LGBT osoba potrebno pruziti podrsku i
pripremiti roditelje da razumeju, podrze i prihvate svoje dete bez predrasuda kada
prolazi kroz proces autovanja.

Glavni doprinosi ovog istrazivanja nasem znanju o problemu koji se istrazivao
ogleda se u smanjenju predrasuda, razvijanju svesti o problemima LGBT populacije, i
pokusaj da radnici institucija koji rade sa ovom populacijom, njoj prilaze na
profesionalniji i struéniji nac¢in kako bi bili u stanju da im pruze pomo¢ i podrsku.
Pokusaj da se izgradi poverenje u institucije, kao i da se poSalje poruka da sistem
socijalne zastite ima kapaciteta da razume i podrzi LGBT osobe i njihove porodice.
Stigmatizacija nad LGBT osobama je prisutna, samo nije uvek vidljiva, jer se deSava u
okviru porodice. Pomoc je itekako potrebna kako mladoj osobi, tako i njenoj porodici.

Poslednjih godina u naSoj zemlji postoji sve veca saradnja i zajednicko
angaZovanje drzavnog sektora i nevladinih organizacija na polju pruzanja pomodi i

podrske LGBT populaciji. U prilog tome je i ovo istraZivanje sprovedeno u saradnji

35 Mileti¢, M., Milenkovi¢, A. (2015).0p.cit.str.168.

72



Stigmatizacija mladih LGBT osoba od strane drzavnih institucija

stru¢nih radnika Centra za socijalni rad ,Sveti Sava” u Nisu

Asocijacije Duga kojem se ovim putem zahvaljujemo.

i UdruZenja gradana
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Prilog - upitnik

Postovane/i,

Centar za socijalni rad (CSR) ,Sveti Sava“ iz NiSa u saradnji sa Asocijacijom DUGA i
njenim ogrankom u Nisu, realizuju istraZivanje u cilju poboljSanja polozaja lezbejki,
gejeva, biseksualnih, transrodnih osoba i njihovih porodica u nasem drustvu. Podaci
dobijeni ovom anketom ée sluZiti kao osnova za dalji rad stru¢nih radnika/ca CSR-a, u
cilju adekvatnijeg postupanja u slucajevima diskriminacije nad LGBT osobama.
Rezultati istrazivanja ¢e biti prikazani na nau¢nom skupu ,Oktobarski susreti u
socijalnoj zastiti“.

Upitnik koji se nalazi u produzetku je potpuno anoniman, dobrovoljan i poverljiv,
popunjavate ga sa nasim/om anketarom/kom, a potom ga Vi stavljate i zatvarate u
kovertu, koju ¢e otvoriti treée lice koje obraduje podatke, a koje nije bilo u kontaktu sa
Vama. Time Zelimo da saCuvamo Vasu anonimnost.

Pozivamo Vas da uzmete aktivno ucesce u istraZivanju tako Sto cete popuniti ovaj
upitnik i motivisati druge da to ucine.

Jako bi nam znacilo ako bi iskreno popunili ovaj upitnik, posto Zelimo da rezultati
istrazivanja imaju upotrebnu vrednost i u buduénosti doprinesu poboljsanju odnosa
institucija prema Vama i Vasim porodicama.

Ukoliko ste razumeli cilj istrazivanja i Zelite da popunite upitnik sa nasim/om
anketarom/kom, molimo Vas da na narednoj strani u donjem desnom uglu stavite bilo
kakav znak da dobrovoljno Zelite da ucestvujete u istrazivanju. Taj znak moze biti bilo
$ta (X, Q, * , MIKA, ZK.....).

Unapred hvala na iskrenim odgovorima, ulozenom trudu i vremenu!

Timovi:
Centar za socijalni rad ,Sveti Sava“ Nis
Ogranak Asocijacije DUGA Ni$
Asocijacija DUGA
Dobrovoljno pristajem da ucestvujem u istrazivanju
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*Na pitanje od 1 do 7 zaokruZite jedan od ponudenih odgovora
1. Koliko imate godina?

a. Do 18
b. Od 19 do 29
c. Od30do 39

2. Kako se rodno izjasSnjavate?
a. Muskarac
b. Zena

c. Nisam siguran/na

3. Koja je Vasa seksualna orjentacija?

a. Lezbejka
b. Gej
c. Biseksualac/ka

d. Transseksualna/Transrodna osoba

e. Kvir

b

Nisam siguran/na

4. Koije je Vase mesto stanovanja?
a. Grad
b. Prigradsko naselje

c. Selo

5. Koji nivo obrazovanja posedujete?
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a. Osnovna skola
b. Srednja Skola
c. Vise ili visoko obrazovanje

d. Jos uvek studiram/uc¢im

6. Kakav je Vas radni status?
a. Zaposlen/a
b. Nezaposlen/a

c. Ucenik/ca, Student/kinja

7. Koji je Vas bracni status?
a. Slobodan/na
b. U vezi
c. U vanbracnoj zajednici
d. U braku
e. Razveden/na

f. Udovac/a

8. Koja je Vasa nacionalna pripadnost? (Navedite)

9. U kojim sredinama ste autovani (otvoreni) po pitanju svog rodnog identiteta i

seksualne orjentacije i kakve su reakcije? (Oznacite odgovarajuca polja znakom

)

Pozitivne

Negativne

Neutralne

U okviru LGBT populacije

Samo pred odredenim prijateljem/com

Pred veéinom prijatelja

Pred jednim roditeljem
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Pred oba roditelja

Pred bratom /sestrom

Pred Sirom porodicom

U skoli/ fakultetu

Na poslu

Pred gotovo svima koje poznajem

Nisam se autovao ni pred kim D

10. Koji su razlozi Vaseg ,boravka u ormanu*“ (skrivanja svoje seksualne orjentacije

ili rodnog identiteta? (Mogucnost zaokruZivanja vise odgovora)

a.

b.

Strah od odbacivanja od strane porodice
Strah od odbacivanja od strane prijatelja
Strah od gubitka posla

Nemam hrabrosti da se autujem

Drugo

11. Kome se najcesce prvo obratite za pomo¢, podrsku, savet?

Roditeljima
Partneru/ki
Prijatelju/ici
Bratu/Sestri
Psihologu/skinji

Drugo

12. Da li ste ikada pomislili/pokusali da izvrsite suicid (samoubistvo)?

a.

b.

C.

Pokusao/la sam
Razmisljao/la sam
Ne, nikada nisam pomislio/la niti pokusao/la
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13. Ukoliko je odgovor na predhodno pitanje bio potvrdan, koji je bio razlog za to?

14. Da |i ste nekada bili Zzrtva nasilja zbog svoje seksualne orjentacije ili rodnog

identiteta?
a. Da
b. Ne*
*Ukoliko je odgovor bio NE, predite na pitanje br. 21.
15. Koji vid nasilja ste dozZiveli zbog svoje seksualne orjentacije ili rodnog

identiteta? (Moguce je zaokrufZiti viSe odgovora)

a. Psiholosko (izbegavanje, ismevanje, stereotipiziranje, osudivanje,
provociranje, odbacivanje, ignorisanje, negiranje seksualne orjentacije
drugacije od heteroseksualne, pretnje, zastraSivanje, ucenjivanje,
pretnje ubistvom ...)

b. Fizicko (guranje, Samaeanje, udaranje, sutiranje, pokusaj ubistva ...)

c. Seksualno (silovanje, pokusaj silovanja, navodenje na prostituciju,
iskoris¢avanje  seksualnosti u pornografske svrhe, seksualno
uznemiravanje koje ukljucuje fizicki dodir, seksualno uznemiravanje
koje ne ukljucuje dodir - egzibicionizam, voajerzam, ...)

d. Egzistencijalna ugroZenost (potpuno nedostajanje podrske i
odbacivanje od strane porodice, uskraéivanje materijalnih sredstava za
Skolovanje, izbacivanje iz kuce, gubitak posla, ...)

16. Ukoliko ste se nakon dozZivljenog nasilja obracali za pomo¢ sledeé¢im sluzbama,
kakve su bile reakcije? (Oznacite odredena polja znakom x)

soc. rad

ustanovi

gradana

Zdravstvu | Policiji Centru za Obrazovnoj | UdruzZenju | drugo

DozZiveo/la sam
diskriminaciju

DozZiveo/la sam

82




Stigmatizacija mladih LGBT osoba od strane drzavnih institucija

neki oblik nasilja
(navesti koji s
obzirom na gore
definisane)

Receno mi je da
nisu nadlezni, a
nisu znali da me
upute dalje

Pruzili su mi
odgovarajuéu

uslugu

Uputili su me da
podnesem krivicnu
prijavu protiv
pocinioca

Drugo:

17. Kolika je ucestalost nasilja koje trpite?
a. Dogodilo se jednom
b. Dogodilo se vise puta

c. Cesto sam u situaciji da trpim nasilje

18. Ko su pocinioci nasilja? (Moguénost zaokruZivanja vise odgovora)
a. Clanovi vase porodice ili porodice Vase/g partneke/a
b. Prijatelj/ica, komsija/nica, kolega/inica sa fakulteta/posla/skole
c. N.N.Lice
d. Pripadnici jasno definisanih grupacija - navijaci, skinski, politicke partije

e. Sluzbenici neke drzavne institucija (Navesti koje)

f. Drugo

19. Ukoliko ste prijavili nasilje, sta Vam je od podrske nadleznih organa
nedostajalo? (Mogucénost zaokruZivanja vise odgovora)
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Profesionalniji pristup problemu
Visi nivo emotivne podrske
Visi stepen znanja o LGBT populaciji

Drugo

20. Ukoliko niste prijavili nasilje koje ste doZiveli, zasto to niste ucinili? (Mogucénost
zaokruZivanja vise odgovora)

a.

b.

Plasim se da bi moji roditelji mogli saznati

Moji roditelji su zaposleni u institucijama u kojima bih mogao/la da
prijavim nasilje

Ne poznajem proceduru
Stid me da prijavim
Nemam poverenja u nadlezne organe

Strah me da ¢u doZiveti odbacivanje i omalovazavanje od strane
zaposlenog

Zapreéeno mi je od strane pocinioca/laca da ée se nasilje ponoviti
ukoliko ga prijavim

Drugo

21. Ukoliko dozZivite neki vid nasilja, kome bi ste se prvo obratili?

Nikome

UdruzZenju gradana
Policiji

Zdravstvu

Centru za socijalni rad

84



Stigmatizacija mladih LGBT osoba od strane drzavnih institucija

f. Profesoru/razrednom staresini
g. Medijima

h. Drugo

22. Da li imate poverenja u drzavne institucije u pogledu zastite LGBT osoba?
a. Da

b. Ne

23. Da li znate da je u Srbiji donet Zakon o zabrani diskriminacije?
a. Da

b. Ne

24. Da li mislite da ¢e Zakon o zabrani diskriminacije promeniti nesto u Vasem

poloZaju?
a. Da
b. Ne
c. Neznam

25. Sta je po Vasem misljenju u NiSu potrebno promeniti za ravnopravniji polozaj
LGBT osoba? (Navesti ispod)

Hvala Vam na izdvojenom vremenu!
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Iz recenzije:

Rad pod nazivom Stigmatizacija mladih LGBT osoba od strane drzavnih institucija,
pisan od stran e Aleksandre Stojanovi¢, Jasmine Vukovié, Ivane Stankovi¢ i Branislava
Randelovic¢a, predstavlja jedan od pionirskih radova na polju zastite ljudskih prava
obzirom da proucava odnos drZavnih organa prema pripadnicima seksualnih manjina.
Posebna vrednost ovog rada ogleda se u Cinjenici da je sprovedeno obimno
istrazivanje o datoj pojavi kako bi se opsta i stru¢na javnost upoznala sa problemima
sa kojima se suocavaju pripadnici LGBT zajednice. Pisan je naucnim jezikom uz
upotrebu dovoljnu jasnih termina koji su pitki za ¢itanje ne samo struc¢noj, vec i opstoj

javnosti.

RECENZENT
Docent dr Darko Dimovski

Pravni fakultet u Nisu
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